A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete
Az iigy szama: Gfv.VIL.30.246/2018/14.

A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elnoke
. Gaspar Monika el6ado6 bird
. Cs6ke Andrea bir6

A felperes:

Az L. rendii alperes:

A 1IL. rendii alperes:

A III. rendii alperes:

Az 1. és a II1. rendii alperesek képviseldje: Kardos, Pet6 és Torécsik Tarsas Ugyvédi Iroda
A per targya: szerz0dés részleges érvénytelensége

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1. és III. rendii alperesek

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi Itélotabla 16.Gf.40.342/2017/6. szamu itélet

Az elséfoki birosag neve és hatarozatanak szama:
Fovarosi Torvényszék 25.G.44.638/2015/21. szamu itélet

Rendelkezo rész
A Karia a Jjogerds 1itélet fellilvizsgdlati kérelemmel tamadott, az

elséfoktt itéletnek a peres felek kozott 2007. november 29-én
létrejott jelzdlogjoggal biztositott kolcsdnszerzddés III. pontja,

valamint IV.1l. pontja 9. és 10. bekezdése érvénytelenségét
megallapitd rendelkezéseit helybenhagyd rendelkezését hatédlyon
kivil helyezi, az elsé6foku itéletet részben - ebben a kdrben -

megvaltoztatja és a felperes érintett kereseti kérelmeit
elutasitija,

a jogerds itélet felllvizsgdlati kérelemmel tamadott részének az
elséfokt itélet elsé6foku perkoltség viselésére vonatkozd
rendelkezését részben megvaltoztatd rendelkezését hatdlyon kivil
helyezi, az I. rendl és a III. rendl alperes elséfokl perkdltségben
vald marasztalasadt melldzi, és koOtelezi kodtelezi a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az I. rendd és III. rendld alpereseknek
mint egyetemleges jogosultaknak 25.400 (huszondtezer-négyszéaz)
forint elsé6foklu perkdltséget,
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a Jjogerds itélet felllvizsgadlati kérelemmel tamadott részének a
masodfokl perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezéseit hatédlyon
kivil helyezi, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg az I. rendd és III. rendd alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 51.100 (btvenegyezer-szaz) forint
masodfokli perkdltséget,

egyebekben a Jjogerds itélet felllvizsgdlati kérelemmel téamadott
részét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rendl
és III. rendd alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 59.400
(0tvenkilencezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes ¢és a II. rendii alperes 2007. november 29-én ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizaban
nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzodést kotottek az 1. rendl, valamint a II1. rendli alperesekkel,
ingatlan megvasarlasanak finanszirozasara 5.400.000 Ft - CHF-ben nyilvantartott - kolcson
folyositasara.

A kolesonszerzédés 1.3. pontja a folyositasi feltételek kozott nevesitette a b) pontban a jelzalogul
lek6tott ingatlanra vagyonbiztositasi szerzddés megkotését, kedvezményezettként a hitelezd
megjelolésével.

A kolcsonszerzddés III. pontja - egyebek mellett - tartalmazta az aldbbi rendelkezést: ,,A szerz6do
felek megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzdi okiratba foglalt kdlesonszerzddés alapjan az
Adosok terhére mindenkor fenndlld kolcson- és jaruléktartozas tekintetében annak koézokirati
tanusitdsaként az Adosoknak a HitelezOnél vezetett szamlai és a Hitelezd vonatkozd bizonylatai
alapjan készitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt fogadjdk el. Az Adosok és a Zalogkotelezettek
alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzdi okirat alapjan az Adosok terhére fennallo kdleson-
¢s egyéb jaruléktartozds Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a
Hitelezd felkérésére a fenti médon kozjegyzo tantisitsa.”

A kolcsonszerzddés IV. pontja a kolcson biztositéka cimszo alatt szabalyozott jelzalogjoggal
Osszefiiggésben, 1./ pont alatt a jelzdlogjoggal biztositott kovetelés elemeként nevesitette a
kolcsontoke 20%-at, mint a zalogjoggal biztositott kovetelés €és a zalogjog érvényesitésének
koltségeire fedezetiil szolgald jogérvényesitési koltségbiztositékot, valamint a hitelezd 4ltal
egyoldalian valtoztathatdo mértéki ligyleti kamatot is.

A IV. pont 1.) pont ezt kdvetden a fedezetkiegészitéssel Osszefiiggésben tartalmazta az alabbi
kikotéseketisa 9., 10. és 11. bekezdésekben:

,Ha a zalog romlasa (akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok folytan a zdlogfedezet értékének
csokkenése) a zalogbol wvalo kielégitést veszélyezteti, a Zalogjogosult felhivasara a
Zalogkotelezettek a felhivasban megszabott hataridd alatt kotelesek a zalogfedezetet az eredeti
értékére kiegésziteni. Amennyiben a Zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a Zalogjogosult altal
megszabott megfeleld hataridd alatt a fedezetet az eredeti értékére nem egészitik ki, a Zalogjogosult
a zalogjoggal biztositott kovetelés lejarta hidnyaban is gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t
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megilletd kielégitési jogot.”

,,Hitelezd jogosult a kdlesontartozasnak a futamidd soran bekovetkezd jelentds novekedése, illetve a
fedezetként szolgald ingatlan értékének jelentds csokkenése esetén az Adodsoktol a fedezet
kiegészitését kérni. Ha az Adoésok a Hitelezd felhivasa ellenére, az abban megszabott megfeleld
hataridé alatt a fedezetet megfeleléen nem egészitik ki, a Hitelezd a kdlcsonszerzodést azonnali
hatallyal felmondhatja és teljes kdvetelését lejartta teheti, valamint a Zalogjogosult gyakorolhatja az
e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot.”

,2Amennyiben a devizaarfolyam nagymértékli valtozdsa miatt a fennallo kolcsontartozas deviza
eladasi arfolyamon torténd forintra atszamitott értéke meghaladja a jelzalogul lekotott ingatlan
forintban meghatdrozott aktualis/varhato hitelbiztositéki értékének a hitelezd belsd utasitdsaiban
meghatarozott, a finanszirozhatésag szempontjabdl maximalis szazalékos mértékét és az Adosok a
Hitelez6 felhivasara az abban megszabott megfeleld hataridd alatt nem teljesitenek olyan mértékii
elotorlesztését, amelynek eredményeképpen a kolcson/fedezet arany a hitelbiztositéki értéknek a
hitelez6 belsé utasitdsaiban meghatarozott, a finanszirozhatésag szempontjabol maximalis %-os
mértéke ald csokken vagy a fedezetet nem egésziti ki, a Hitelezd a kolcsonszerzodést azonnali
hatallyal felmondhatja és teljes kdvetelését lejartta teheti, valamint a Zalogjogosult gyakorolhatja az
e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot.”

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes modositott keresetében a kdlesonszerzodés 1.3.b), 111, IV. és IV.1. pontjainak a fentiekben
megjelolt rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat kérte, a kikotések tisztességtelensége
miatt, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2)
bekezdése, valamint a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § a),
b) és j) pontjai alapjan.

Az 1. és III. rendl alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A II. rendti alperes védekezést nem terjesztett eld.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta a keresettel tamadott szerzodéses feltételek
érvénytelenségét.

Az 1. és III. rendii alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag az elséfoktl birdsag
itéletét a kolcsonszerzodés 1.3.b) pontja, valamint IV.1./ pontja (helyesen: IV. pontja)
érvénytelenségét megallapitd részében megvaltoztatta, e korben a keresetet elutasitotta, ezt
meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A joger6s itélet indokolasa szerint az rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdése, 260. § (2)-(3) bekezdése,
262. § (1)-(3) bekezdése, illetve a 251. § (3) bekezdése alapjan nem mindsiil tisztességtelennek az
1.3.b) pont, valamint a IV.1./ pont keresettel tdmadott feltételrendszere, a folyositasi feltételek,
illetve a jelzalogjog terjedelme korében.

A masodfoku birosag szerint helytalléan kovetkeztette ugyanakkor az elséfoku birdsag a kozjegyzoi
ténytanusitvannyal kapcsolatos szerzddési feltételek (III. pont), valamint a fedezet kiegészitésére
vonatkoz6 kikotések [IV.1.) pont] tisztességtelenségére. Osztotta az itélotabla az elséfoku itélet jogi
allaspontjat, miszerint a birésagi végrehajtasrol szo616 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
21. § (1) bekezdésére, 23/C. § (1) bekezdésére is figyelemmel a kolcsonszerzodés III. pont masodik
¢s harmadik bekezdéseiben irt feltételek megkdnnyitik a fogyasztoval szerz6dd fél
igényérvényesitési lehetOségeit, egyuttal megnehezitik a fogyasztd jogait a hitelezd
nyilvantartasaiban szerepld tartozas Osszegének vitatdsara. A vizsgalt kikotés egyoldalian
jogositotta az I., III. rendii alpereseket a szerzddés értelmezésével arra, hogy sajat nyilvantartasaik
alapjan hatarozzdk meg a kovetelés Osszegét és azt kozokiratba foglaltassdk kozjegyzo eldtt. A
kikotések a végrehajtasi zaradékolas intézményén keresztiill alkalmasak a bizonyitasi teher
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megforditdsara a fogyasztd terhére. Hangsulyozta az itélétabla, hogy a vizsgalt szerzodéses
feltételek teremtik meg annak lehetdségét, hogy a hitelez kdnyveiben, nyilvantartasaiban szerepld
Osszegre kerililhessen sor végrehajtds meginditdsara a felperessel szemben, amely miatt az adds -
végrehajtas megsziintetési, korlatozasi perre kényszeritve, tobbletkoltség viselése mellett - koteles a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 369. § a)-d) pontjaiban
megjelolt feltételek bizonyitasara.

A kolcsonszerzddésnek a zalogfedezet kiegészitését rendezd IV.1.) pontjaval kapcsolatban az
elsdfoku birdésag a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja, az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése
szerint az ingatlanfedezet értékének barmilyen okbol bekdvetkezd csokkenését, valamint a
devizaarfolyam véltozdsa miatt bekovetkezd tartozasnovekedést értékelte, amellyel a fogyasztd a
szerzOdéskotéskor nem tud elére szamolni. Ezen feliil rogzitette az itéldtabla a keresettel tdmadott
kikotés fogyatékossagaként, hogy az rPtk. 261. § (1), 260. § (2)-(3) bekezdései szabalyozasi
tartalmatol eltérden zalog romlasara vonatkozott, illetve hogy az allagromléson kiviili egyéb okokat
nem hatdrozza meg, amelyek bekovetkezésével felmeriilhet a zalogfedezet kiegészitése. A
masodfoku birosag allaspontja szerint a kikotés nem mindsiil érthetd és vilagos feltételnek, mivel az
L. rendii alperest jogositja arra, hogy az értékcsokkenés okat értelmezze és megjeldlje, illetve mivel
nem rendezi, hogy a zéalogfedezet eredeti értékre valo kiegészitése pontosan mit takar, mas
zalogjoggal terhelt ingatlant érint vagy ujabb zalogtargy bevondsat, mas megoldéast. Hatranyos
helyzetet eredményez a kikotés azaltal is, hogy az rPtk.-tol eltéréen szabalyozza a zalogtargy
helyreallitasanak lehetdségét, a megfeleld biztositék adasat. Az rPtk. 525. § (1) bekezdés c)
pontjatol eltéréen, amely egyediil a kdlcsonre nyujtott biztositék értékcsdkkenésére vonatkozik, a
felek kozti kolesonszerzédés IV.1.) pontja a kdlesontartozas jelentés novekedésének esetére is
biztositja a hitelez0 azonnali hatalya felmondési jogat, illetve a devizaarfolyam nagymértékii
valtozasahoz is a fedezetkiegészitést kapcsolja, anélkiil hogy meghatdroznad, mi mindsil a
kolcsontartozas jelentds novekedésének, a devizaarfolyam nagymértékii valtozasanak. A kikotés
atlathatatlansagédhoz vezet tovabba, hogy a hitelezd belsd utasitdsaira utal. A nem egyértelmiien
megfogalmazott kikotés alapjan a fogyasztd nem tudja értékelni a kikotés pénziigyi
kotelezettségeire, fedezetszolgaltatasi, -kiegészitési kotelezettségeire kihatd kdvetkezményeket.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

Az 1. és III. rendii alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben - tartalma szerint - a jogerds itéletnek az
elsofoku itéletet helybenhagyd rendelkezése hatdlyon kiviil helyezését ¢és az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérték.

Eldadtak, hogy a kolcsonszerzddés II1. pontja a kdzokiratba foglalt kdlcsonszerz6désbodl szarmazo
kovetelések érvényesitése tekintetében nem okoz hatranyt a fogyasztonak, nem jar a bizonyitasi
teher megforduldsaval, ezért a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerint nem mindsiil
tisztességtelennek. A kozokirat a végrehajtas elrendeléséhez sziikséges feltételeket a Vht. 23/C. §
(1) bekezdése szerint tartalmazta, az érvényesités feltételeként a kovetelés lejart jellege a
kolcsonszerzodés V.1. pontja, illetve a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerint teljesiil. Utaltak a
kozjegyzOokrol szolo 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kozjegyzoi tv.) 112. §-a, 111. §-a, 136.
§ (1) bekezdés g) pontja alapjan az iigyleti és a ténytanusito okiratok kiilonbségére, az rPtk. 321. §-
a, 525. §-a, a Kozjegyz0i tv. 142. § (2) bekezdése alapjan pedig arra, hogy a felmondas megtorténtét
kell kozokirattal igazolni. Hangsulyoztdk, hogy sem a hitelintézetekrol és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.), sem a Vht. nem irja el6 a
felmondas tartalmi elemként a felmondaskori tartozéas 6sszegének rogzitését. A kolcsonszerzodésbol
ered0 kovetelés kozvetlen végrehajthatésaga a kozokiratba foglalt kdlesonszerzédésbdl €s nem a
vizsgalt kikotésbol fakad, a felek kozti kolcsonszerzodés a vizsgalt kikotés nélkiil is megfelel a Vht.
hivatkozott rendelkezéseinek. Végrehajtasi eljarasban sem a kozjegyzonek, sem a birosdgnak nem
feladata vizsgalni a végrehajtast kérd altal megjelolt kdvetelés 0sszegszertiségét, az ados teljesitései
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¢s a hitelezo elszamolasanak helyességét. Utaltak az rHpt. 2. szamua melléklet 1.10.3. pontja szerint a
pénzintézet kotelezettségévé tett banki nyilvantartds vezetésére, a 206. § alapjan az egyértelmdi,
kozérthetd és teljeskorti irasbeli kimutatds megkiildésére, a rendkiviili kimutatas lehetdségére,
illetve az tigyfelet megilletd kifogasolasi jogra. Hangsulyoztak, hogy a perbeli kikotés nem zérja el a
fogyasztot a pénziigyi intézmény kimutatasanak vitatasatol. A vizsgalt kikotés tisztességtelensége az
rPtk. 209. § (1) és (5) bekezdése, a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint sem
allapithatdo meg. Fogyasztd szamara a jogorvoslati lehet6ségét a Vht., az rPp. biztositja (Vht. 41. §,
rPp. 369-370. §). Allaspontjukat az rHpt. 283. § (1)-(3) bekezdésére, 275. § (1)-(2) bekezdésére, az
rPtk. 209. § (6) bekezdésére hivatkozassal is levezették

A fedezet kiegészitésére vonatkozé szerzddéses feltételeket illetéen eldadtak, hogy az alpereseknek
nem volt jogszabdlyon alapuld kotelezettségiik részleteiben szabalyozni a fedezetkiegészités
kérdését, a kolcsonszerzddés 1V.1.) pontja ugyanakkor az rPtk. 525. § (1) bekezdés c) pontjanak
megfelel. A vizsgalt kikotésben az alperesek a fedezet értékének csokkenése helyett, a
devizakdlcson jellegzetességeire tekintettel konkrétabb, a kolcson forintban nyilvantartott
Osszegének novekedésén és ennek kovetkeztében a fedezet kdlcsontartozashoz képest torténd
elértéktelenedésén keresztiil szabalyoztak a fedezetkiegészités kérdését. Hangsulyoztak, hogy maga
az rPtk. sem definialja a jelentds csOkkenés tartalmat, ugyanakkor lehetové teszi a kolcson/fedezet
aranyanak valtozasa esetére a kolcsonszerzodés felmondasat azzal, hogy az adosnak meg kell adni a
fedezetkiegészités lehetdségét. A kolcsonszerzodés megkdtésekor a vizsgalt kikotés nem sértette a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), b) pontjait. Az a) pont tekintetében megallapithatd, hogy
maga az rPtk. biztositott lehetdséget a szerzddéses kikotés alkalmazéasara, a b) pont alkalmazasa
pedig nem meriil fel, mivel nem a felperesre, hanem az alperes sajat teljesitésére vonatkozik. Az
rHpt. 79. § (1) bekezdése alapjan az alpereseknek jogszabalyon alapulo kotelezettsége a prudens
miikodésre vonatkozo eldirasok betartasaval fenntartani folyamatos és azonnali fizetOképességiiket,
amelynek a kovetelések €s kotelezettségek lejarati idOpontja, 6sszege Osszhangjaval, iranyitasi és
kockazatkezelési kdvetelmények teljesitésével tudnak megfelelni. A fedezettség veszélybe keriilése
esetén a helyreallitasat mas fedezet nyujtasaval vagy a meglévo kiegészitésével kell biztositani. A
kolesontartozas arfolyamvaltozasbol eredé emelkedése sziikségszeriien jelenti egyuttal azt is, hogy a
jelzalogul lekotott ingatlan valtozatlan hitelbiztositéki értéken kisebb aranyban jelenti fedezetét a
kolcsonnek. Az rHpt., valamint a jelzdlog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl szolo 1997. évi XXX.
torvény (a tovabbiakban: Jht.) azonban a szerzddés egész tartamara megkoveteli a sziikséges fedezet
meglétét.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme - tartalma szerint - a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara
iranyult. Kérte egyuttal a per targyaldsanak felfiiggesztését az Eurdpai Unidé Birdsaga (a
tovabbiakban: EU Birésag) elott C-483/16., C-51/17., C-126/17., C-34/18. szamon foly6 eldzetes
dontéshozatali eljarasok jogerds befejezéséig.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a targyalds felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl szolo 3/2005. (XI. 14.) PK-KK
véleményben foglalt iranymutatds alapjan - az aldbbiakban kifejtettek szerint jelen eljarasban
érdemben vizsgalhatd jogszabalysértések mellett - nem taldlta indokoltnak, ezért mellozte a
feliilvizsgalati eljaras targyalasanak felfliggesztését [rPp. 152. § (2) bekezdés].

Azon tul, hogy a C-126/17. szamu iigy a 2018. februar 22-¢én kelt végzéssel, a C-483/16. szamu ligy
a 2018. majus 31-i, a C-51/17. szamu {igy pedig a 2018. szeptember 20-i itélettel befejezddott, a
konkrét jogvita eldontése szempontjabdl nem volt jelentdsége az ezen feliill megjeldlt eldzetes
dontéshozatali eljardsban vizsgalt, a fogyasztévédelmi rendelkezések értelmezésére iranyulod
jogkérdéseknek sem. A C-34/18. szdmu ligyben ugyanis az EU Birdsaganak a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban:
fogyasztoi iranyelv) értelmezésével egyrészt lényegében abban kell allast foglalnia, hogy a
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Melléklet 1. q) pontja kiterjed-e arra a szerzodési feltételre is, amellyel a hitelez6 célja a bizonyitasi
teher megforditasa (fliggetleniil a kikotésnek a nemzeti jogszabalyok értelmezésével feltarhato
tényleges hatasatol), illetve hogy megfelel-e a vilagos és érthetdé megfogalmazas kovetelményének
(5. cikk) az a fogyasztoi dontést befolydsolo feltétel, amelynek joghatdsa csak a nemzeti
jogszabalyok értelmezésével allapithatdo meg. Feladata még az EU Birosagnak a fogyasztoi iranyelv
Melléklete 1. m) pontjanak értelmezése abbol a szempontbdl, hogy a rendelkezés hatilya ala
tartozik-e a fogyasztoval szerz6dd felet - nemcsak a sajat szolgaltatdsa, hanem - a fogyasztd
szerzddésszerl teljesitésének megitélésére feljogositod kikotés is.

Hangsulyozza a Kiria, hogy a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelyben bizonyitas
felvételének nincs helye, nem lehet targya - az egységes és régota kialakult joggyakorlat értelmében
- sem olyan tény, sem pedig jogkérdés, amely a megel6z6 eljarasban nem meriilt fel, amelyre a felek
nem hivatkoztak (rPp. 275. § (1) bekezdés, BH2015. 18., BH2002. 447., BH2002. 283.). A jogerds
itélettel elbiralt kereset targya ¢és a feliilvizsgalati eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok kore
miatt, a konkrét jogvita eldontése szempontjabdl - az aldbbiakban részletezettek szerint - nem volt
jelentésége azoknak a kérdéseknek, amelyek a jelen perben felmeriilt €s vizsgalt koriilményeken
kiviili okbol iranyulnak a fogyasztovédelmi rendelkezések értelmezésére. A keresettel tdmadott
feltételek - alabbiakban kifejtett - tartalma miatt nem meriilt fel jelen ligyben a fogyasztdi iranyelv
Melléklete 1. m) pontja értelmezésének sziikségessége sem. A C-34/18. szamu eldzetes
dontéshozatali eljaras nem mindsiilt ezért jelen ligy érdemi elbiralasara kihato eldzetes eljarasnak.

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott, azaz az elséfoku itéletet helybenhagyd részében, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
okokbol vizsgélta, és azt az alabbiak szerint részben jogszabalysértonek talalta.

A Kuria a kolcsonszerzodés III. pontja vonatkozasaban rogziti, hogy az EBH 2018.G.1. szamon
kozzétett gazdasagi elvi hatarozataban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében irdnyadonak
tekinti. Az adott ligyben a perbelivel a tartalmat és a lényegét tekintve megegyez0 szerzodéses
rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt allast, hogy az a bizonyitasi terhet a fogyaszto
hatranyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzodéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi
intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatasara, és a
szerz0d6 felek az e kimutatds alapjan késziilt, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik
iranyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, nem korlatozza a fogyasztd
jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének jogi indokolasaban
hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-aban, az rHpt. 206. §-dban, Vht. 21. §-adban, a Kozjegyzoi
tv. 111. § (1) bekezdésében, a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés 1) €s j) pontjaiban irtakra.
Hangstlyozza a Kuria a perbeli szerzddéses kikotéssel kapcsolatban, hogy az nem volt az adésok
részérdl joglemondasként sem értékelhetd, nem tartalmaz tovabba a felek szerzodésében olyan
vélelmet sem, amelynek értelmében a hitelezd az igénye alapjaul szolgald, valamely egyébként
bizonyitast igényld tényt egy attol kiillonb6z0, masik tény bekovetkezésével ¢€s igazolasaval
bizonyithatna, ¢és igy képes lenne elhdritani bizonyitasi kotelezettségét a bizonyitast igényld, dontd
tényre nézve. Az rPtk. 207. § (4) bekezdése értelmében az igényérvényesitésrol vagy a vitatasrol
valé lemondéasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak kell lennie, nincs helye a nyilatkozat
kiterjesztd tartalmu értelmezésének (BH1993. 673.).

Mindez azt jelenti, hogy amennyiben az 1. és III. rendii alperesek a felek kozti szerz6désbol eredd
koveteléstiket a felperessel szemben peres uton kivanjak érvényesiteni, a perben az rPp. 164. § (1)
bekezdése értelmében ket terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott
l1étre, ennek alapjan milyen Osszeget folyositottak a felperes részére, a sajat nyilvantartasukban
rogzitett felperesi torlesztésekre figyelemmel mekkora a felperessel szemben fennalld kovetelésiik.
Az 1. és III. rendt alperesek erre vonatkozo tényallitdsai - maga a ténytanusitvany is - nyilvanvaldan
a sajat nyilvantartasukon alapulnak, vita esetén azonban perben az alpereseknek be kell mutatnia a
nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit €s adatait, szamitasaikat le kell vezetniiik. Ha a felperes
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mindezeket kdvetden is azt allitja, hogy az alperesi elszamolas nem felel meg a szerzédésben
foglaltaknak, illetéleg a k6zolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb 0sszegli
teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet. Amennyiben pedig a felperes azt allitja, hogy tulfizetése
keletkezett és ebbdl eredéen igényt érvényesit az alperesekkel szemben, az alperesek
nyilvantartasaban szerepld - a jogvita eldontése szempontjabdl relevans, bizonyitasra szorulo -
tényekkel kapcsolatban a bizonyitasi sziikséghelyzet jogintézménye birdsagi gyakorlatban
kimunkalt elveinek alkalmazasa mertilhet fel.

A vizsgalt kikotés nem befolyasolja a kolesonszerzédésbol eredd kovetelés kapesan a végrehajtasi
zéradék kiallitasanak feltételeit, tehat nem érinti a szerz6ddé felek igényérvényesitési, illetve
védekezési lehetdségeit, és nem hat ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtés
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi kotelezettség alakuldsara sem.

A Vht. felek kozotti szerz0déskotés idején hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos
23/C. § (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato el a kozjegyzoi okirat, ha az
tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét,
valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idOpontnak a
bekovetkezésétol fiigg, a végrehajthatosdghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve jelenlegi
23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekdvetkezését kdzokirat
tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kolcson- vagy lizingszerzodés, illetve egyoldalu
kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozasdnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkiil, a szerz6dés felmondésa esetén a teljes tartozas Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi
zéaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az adds szerzddésszegése miatt szintén kozokiratba
foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzédést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerzddésszegés
valoban bekdvetkezett-e €s igy az emiatt kozolt felmondas jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék
kiallitdsara irdnyuld kérelem elbirdldsa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegendd
a  végrehajtast kéré  egyoldalu  nyilatkozata  (BH1997.348., BH2002.491., Kuria
Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerzOdésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennallo tartozas aktualis 6sszegét a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata
alapjan rogzitd, a Kozjegyzoi tv. 111. §-dban szabalyozott kozjegyz6i okirat nem iigyleti okirat,
hanem jogi jelentdségli tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kozjegyzdi tanusitvany). Az ilyen
okirat kiallitdsat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyzotol, ha errdl az addssal kotott
szerzOdésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az ados eldzetesen nem nyilatkozott kiilon
arrdl, hogy a végrehajtast kéré nyilvantartasdban rogzitett adatok a ténytanusitvany kiallitdsanak
alapjaul szolgadlhatnak. A kozjegyz6i ténytanusitvany kidllitasat és a végrehajtasi zaradék
kibocsatasat tehat a végrehajtast kéré e szerzddéses kikotés hianydban is ugyanilyen modon és
tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitdsara sor keriil, az adds a tartozasat valoban csak az rPp. 369. §-a
szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi tanusitvany jogintézményére vonatkozd, a fentiekben
ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott Iétrejott kolcsonszerzodés e
vonatkozasban sem biztosit tobb jogosultsagot az alperesek részére, illetve nem ro tobb
kotelezettséget a felperes terhére, mint amely az irdnyadd jogszabalyok alapjan 6t egyébként
megilletné, illetdleg terhelné.

A végrehajtds kozjegyz6i okirat zaradékoldsa ttjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetoveé tevo szabalyozas az Alkotmanybirosag 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB
szamu hatarozatai szerint nem alkotményellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz valod jogot, és az
Eurdpai Unid Birosaga C-32/14. szamu Erste Bank kontra Sugar Attila tigyben hozott hatarozata
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szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztoi irdnyelv fogyasztévédelmi kovetelményeivel sem.
Utal a Kuria a BH2018. 146. szamon kozzétett dontésére is, amelyben kifejtette, amennyiben a
kolcsonszerzodés vizsgalt kikotésének tartalma mégsem volna egyértelmlien megallapithatd, az
rPtk. 207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly alkalmazasa valna sziikségessé. Aszerint a
vitds tartalmu altalanos szerzodési feltétel - vagy fogyasztdi szerzddés - tartalmat a fogyasztd
szamara kedvezdbb értelmezés szerint kell megallapitani. A kolesonszerzddés I11. pontjaban foglalt
szerzOdéses feltétel értelmében a kozjegyzOi tanusitvany pusztan az 1., III. rendii alperesek
egyoldalu - az adosok teljesitésével Osszefliggésben nyilvantartott adatokra vonatkoz6 -
nyilatkozatahoz kapcsolodik. A per targyava tett kikotésnek tehat az rPtk. 207. § (2) bekezdésére
figyelemmel sem tulajdonithatdé olyan tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési és
bizonyitasi lehetOségeire, kotelezettségeire.

A kolcsonszerzddés IV.1.) pontjanak jelen perben is vizsgalt kikotése egy részének tisztességtelen
jellegét a Kuria a Gfv.VIL.30.715/2017/4. szdm0 hatarozataban mar értékelte, amelyet jelen ligyben
is irdnyadonak tart az aldbbiak szerint.

A jogerds itélet értelmezésével ellentétben a kdlcsonszerzodés 1V.1.) pontjanak 9. bekezdése anélkiil
irja el a ,zilognak” az abbol wvald kielégités veszélyeztetésével jard romldsa esetére a
fedezetkiegészitést, elmulasztasa esetére pedig a zalogjogosult kielégitési joga gyakorlasat, hogy a
kikotés a felek szerz6désbdl eredd jogait, kotelezettségeit a johiszemilség és tisztesség
kovetelményeinek megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara hatarozna
meg, az iranyado torvényi szabdlyozashoz képest. A vizsgalt kikotés a zdlogfedezet értékének
csokkenése esetére a zalogjogosultat megilletd jogokat az rPtk. 261. § (2) bekezdésével Osszevetve,
tartalmi kiilonbség nélkiil szabalyozza. A felek szerzdédésében alkalmazott, a zalogfedezet eredeti
értékre valo kiegészitése szovegszerlien nem azonos ugyan az rPtk. hivatkozott rendelkezésének
biztositékadasban nevesitett lehetdségekkel -, a l1ényeg azonban abban 4ll, hogy az rPtk. a két
lehetdség kozott a valasztas jogat a zalogjogosulthoz telepiti a ,,jogosult kérheti” fordulattal, illetve
hogy garancialis elemként hatarozza meg a zalogjogosult joggyakorlasahoz az értékcsokkenésnek a
kielégitést veszélyeztetd mértékét. A perben vizsgalt kikotés vildgosan tartalmazza a zalogbodl valo
kielégités veszélyeztetett jellegét a zalogjogosult joggyakorlasa feltételeként. Onmagaban az, hogy a
zalogjogosult az rPtk. szerint 6t megilletd valasztasi jogot mar a szerz6déskotés idején gyakorolja és
meghatarozza a zalogfedezet kiegészitésének modjat, nem mindsiil 1ényeges, a felek jogai és
kotelezettségei megbontasat eredményez6 eltérésnek a torvényi szabalyozashoz képest.

Az alabbiak szerint nem vezetett a IV.1.) pont 9. bekezdésének tisztességtelenségéhez a ,,zalog
romlasa”, illetve az rPtk. 261. § (2) bekezdésében nem szerepld ,,egyéb ok™ feltiintetése, sem pedig
a 10. bekezdés tekintetében a kdlcsontartozas jelentds ndvekedésére vonatkozo tartalmi elem.

Zalog romlasa alatt nyelvtani értelmezéssel a zalogtargy értékcsokkenése értendd, amelytdl
kiilonbozik a devizadrfolyam valtozasdhoz kapcsolt hitelbiztositéki érték alakuldsa a 11. bekezdés
szerint. Figyelemmel arra, hogy a kolcsonszerzddés V.1. g) pontja a hitelezd felmondasi joga
alapjaul az rPtk. 525. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott felmondasi okokra utal, irdnyado az
rPtk. 525. § (1) bekezdés c) pontja, amely lehetévé teszi a kolcsonszerzodés azonnali hatalyu
felmondasat a kolcsonre nyujtott biztositék értékének jelentdsen csokkenése miatt, azaz az
allagromlashoz képest mas okbol is, amennyiben a biztositékot az adds a hitelezd felszolitdsara nem
egésziti ki.

A jogerds itélet allaspontjatdl eltéréen dnmagadban az, hogy a kdlcsonszerzédés 1V.1.) pont 10.
bekezdése a kolcsontartozas jelentés novekedésének esetére, annak meghatarozasa nélkil is
biztositja - a fedezetként szolgdld ingatlan értékének jelentds csokkenésén tul - a hitelezé azonnali
hatalyl felmondasi jogat, nem eredményezi a kikotés tisztességtelenségét. Utal egyuttal a Kuria a
Pfv.V1.21.573/2017/4. szdmua hatarozatara, amely tartalmazza: az rPtk.-nak a zalogfedezet
kiegészitésére, valamint a kolcsonszerz6dés azonnali hataly felmondasara vonatkozd - az
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elozoekben vizsgalt - rendelkezései egyarant azt szolgéljak, hogy a szolgaltatas és ellenértéke
kozott, a fedezet figyelembevétele mellett fennmaradjon a szerz6déskotéskor kialakitott
értékegyensuly, mérsékelve a hitelezd sziikségszeri kockazatat a hosszu tava kolcsonkotelemben.
Jelen tigyben is megallapithato a 25 éves futamiddére kotott kolesonszerzodés tekintetében, hogy a
hitelezd szerzOdéses szolgaltatasat a szerzodés megkdtésekor teljesitette, amellyel szemben a
nyujtott fedezet értéke és az addsnak a kikotott futamidd alatt teljesitendd ellenszolgaltatasa,
enné¢lfogva a kettd egymdashoz viszonyitott aranya valtozhat, a szerzddéskotéskor fennalld
allapothoz képest akar jelentésen is elmozdulhat.

Az rPtk. 525. § (1) bekezdés c) pontjara is tekintettel, amely a biztositék értékének jelentOs
csOkkenése miatt biztositja a hitelezének a felmondas jogat - anélkiil, hogy a valtozas jelentds
jellegét meghatarozna, avagy a felek megallapodasara utalna -, nem eredményezett a felek jogai,
kotelezettségei egyensulyat megbontd eltérést az rPtk. diszpozitiv szabalyaihoz képest, hogy az
alperesek a relevans aranypar masik eleme, az ados tartozasa alakulasdnak méréséhez
(novekedéséhez) is a jelentds szot kapesoltak.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a kolcsonszerzodés felmondasaval megnyilik a hitelezo
visszakovetelési joga a kolcsondsszegre [rPtk. 526. § (2) bekezdés], a kotelezett nem teljesitésével
pedig a zalogjogosult kielégitési joga a zalogtargybol [rPtk. 251. § (1) bekezdés].

Az eldzéekbdl kovetkezden - figyelemmel arra is, hogy jelen ligyben a személyi és a dologi
kotelezettek kore megegyezett - megallapithato az rPtk. 261. § (2) bekezdése, 525. § (1) bekezdés c)
pontja egyiittes alkalmazasaval, hogy a kdlcsonszerzddés IV.1.) pont 9. bekezdésének tartalma, célja
¢s hatasa megfelel a szerzddéses szabalyozas hidnyaban is érvényesiilo torvényi rendelkezéseknek.
A zalogfedezet eredeti értékre torténd kiegészitésének eldirasa a kielégitési jog megnyilasanak terhe
mellett, arra az esetre, ha a zalogfedezet értékcsokkenése veszélyezteti a zalogbdl valo kielégitést,
nem mindsiil tisztességtelennek [Kuria Pfv.VI1.21.573/2017/4., Gfv.VIL.30.175/2017/4. szamu
itéletei]. Nem eredményezte tovabba a 10. bekezdésben irt kikotés tisztességtelenségét a
kdlcsontartozas jelentds megnovekedésének esetére is biztositott felmondasi jog.

A kolcsonszerzodés IV.1.) pont 11. bekezdésének tisztességtelenségét a jogerds itélet a szerzodéses
feltétel nem egyértelmii, atlathatatlan jellege miatt allapitotta meg, mivel nem hatidrozza meg a
devizaarfolyam nagymértékii valtozasat, tovabba a hitelez6 belsd utasitasaira utal, a kikotés alapjan
a fogyasztd szamara nem értékelhetd, nem ellendrizhetd a rendelkezés hatdsa a pénziigyi, illetve
fedezetkiegészitési kotelezettségeire. Az 1. és III. rendii alperesek perorvoslati kérelmiikben a
pénziigyi intézmény prudens mitkodésének elvarasara, ebbdl kovetkezéen az egyedi jogiigyletek
tekintetében arra hivatkoztak, hogy a fedezettség veszélyével - ami eldallhat a kdlcsontartozas
arfolyamvaltozasbol fakadd emelkedése, a zalogtargy hitelbiztositéki értékének elégtelensége miatt
- indokolt a fedezetkiegészités eldirasa. Leszogezi a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras targya a
joger0s itélet [rPp. 270. § (2) bekezdés], ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelemnek a jogerds
it¢letben kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia. A feliilvizsgalati kérelem ebben a
részében a jogerds itéletet megallapitdsait nem tdmadta, a kérdéses szerzOdéses feltétel
atlathatosagat a joger0s itélet indokaival szemben nem allitotta, ebbdl kdvetkezéen nem tadmasztotta
ald a jogerds itélet jogszabalysérto jellegét a kolcsonszerzodés IV.1.) pont 11. bekezdésben foglalt
kikotés korében.

A kifejtettek értelmében a Kuria az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint
hatarozott.

Zaro rész

A feliilvizsgalati kérelem eredményeként a felperes tilnyomo ardnyban pervesztes lett, az elso- és a
masodfoku eljarasban a vizsgalt 6t szerzddési kikotés tekintetében négy feltételre nézve, azaz 4/5
aranyban, mig a feliilvizsgalati eljarasban, amelynek harom kikotés képezte targyat, 2/3 aranyban. A
Kuria ezért az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6o rPp. 81. § (1) bekezdése
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alkalmazasaval, a pervesztesség-pernyertesség aranya, valamint a felek altal eldlegezett koltségek
figyelembevételével dontott az els6-, masodfoku perkoltség, illetve a feliilvizsgalati eljarasi koltség
viselésérol. Az 1. és III. rendii alperesek javara megallapitott perkoltség tartalmazza az altaluk
teljesitett fellebbezési eljarasi illeték pernyertességgel ardnyos Osszegét 38.400 Ft-ban, a
feliilvizsgalati eljarasi illetékbol 46.700 Ft-ot, tovabba a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elsofokt eljarasra 25.400 Ft, a masodfoku és a feliilvizsgalati eljarasokra
eljarasonként 12.700-12.700 Ft 6sszegben ligyvédi munkadijat.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:



