Févarosi itéldtabla
2.Pf.22.111/2011/5.

A Févarosi itélétabla dr. Karolyi Attila igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Ferenczy-Nagy Istvan tugyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében, a Févarosi Birésag 2011. szeptember 27. napjan meghozott,
19.P.27.392/2010/8. szamu itélete ellen az alperes részérdl 9. és 10. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 45.000
(negyvenoétezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilon felhivasra 108.000 (szaznyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 5.000
(6tezer) forint csatlakozé fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a ...
honlapon a volt baratnéjével vald szakitast leird kozleményben
- afelperes hozzajarulasa nélkll kozzétette a felperes képmasat, megsértette a
felperes képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait;
- kozzétette a felperes cimét, munkahelyét és elérhetbségeit, megsértette a
felperes magantitok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait;
- valétlanul allitotta, hogy a felperes a f6ndk-beosztotti viszony kihasznalasaval
hazassagon kivil intim kapcsolatot Iétesitett volna az alperes volt



baratnéjével, megsértette a felperes emberi méltésag, johirnév és maganélet
zavartalansagahoz f(iz6d6 személyiségi jogait.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdél és arra kotelezte, hogy a perbeli
kézleménynek a felperes személyét érintd része hozzéférhetetlenné tétele
erdekében az itélet joger6re emelkedését kovetben jarjon el a ... honlap
uzemeltet6jénél.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.800.000
forint t6két, és ennek 2010. augusztus 10. napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamatat.

Ezt meghalado6an a felperes keresetét elutasitotta.
A koltségek viselésérdl ugy hatarozott, hogy azokat a felek maguk viseljék.

Megallapitotta, hogy a tanuk megjelenésével kapcsolatos koltségeket a felperes
viseli.

A targyi illetékfeljegyzesi jog folytan le nem rétt 600.000 forint illetékbdl a felperes
465.000, az alperes pedig 135.000 forintot koteles a Magyar Allamnak kulon
felhivasra megfizetni.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (1)
bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. §
(1) bekezdését, a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 75. §
(1) bekezdését, 76. §-at, 78. § (1), (2) bekezdéseit, 81. § (1) bekezdését, 85. § (1)
bekezdését, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Eurdopai Emberi Jogi
Egyezmény 10. Cikk 1., 2. pontjait, a Polgari perrendtartasrél szbélo6 1952. évi lIl.
torvény (Pp.) 3. § (5) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 163. § (1), (2), (3)
bekezdéseit, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1), (3) bekezdéseit, valamint az
Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatat és a Legfelsébb Birésag PK
12., 13. szamu allasfoglalasait.

Az elséfoku birésag a felperes keresetének jogalapjara vonatkozéan elsésorban azt
vizsgalta, hogy a per targyava tett kozlemény az alperestél szarmazik, vagy sem. Az
Osszes koérlilmény mérlegelésével arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy ennek
szerzdje csak az alperes lehetett. Erre utalt a kdzlemény erételjes szubjektivitasa.
Arra nem mertlt fel adat, hogy az alperesen kivil harmadik személy is ilyen tipusu
ismeretekkel rendelkezett volna az alperes maganéletérdl, intim kapcsolatairdl. Nem
cafolta tovabba az alperes tand1 neve tanu azon nyilatkozatat, mely szerint olyan
fényképek is szerepeltek az internetes oldalon, melyek kizarélag az alperes
birtokaban lehettek. Az els6foku birosag allaspontja szerint valdszin(tlen, hogy egy
olyan személy, aki a parkapcsolatban nem volt érdekelt a felperes altal sérelmezett
kdzleményt kdzzé tudott tenni. Ertékelte tani1 neve tanuvallomasat olyan
szempontbdl is, hogy a tanu nyilatkozata szerint kizarélag az alperestdl



szarmazhatott a kozlés, és a kapcsolatuk megszakadasa miatt fenyeget6zétt is a
bosszuallassal. Az elséfoku birosag figyelemmel volt arra is, hogy tanil neve
teljesen érdektelennek nem volt tekinthetd, de vallomasa aldtdmasztotta az alperes
szerzéseget. A bizonyitasi eljaras alapjan az is megallapithatod volt, hogy az alperes
hozzafért tand1 neve laptopjahoz, és szakmai tudasanal fogva lehet6sége volt a
fényképek letoltésére.

Az els6foku birésag mindezeket értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
sérelmezett kdzleményt és a képeket az alperes jelentette meg az oldalon.

Az els6foku birésag a képmassal vald visszaélés tekintetében azt allapitotta meg,
hogy az alperes személyéhez kotheté kozleményben a felperes egyedi
azonositasra alkalmas fényképei megjelentek. Arra nézve nem merdlt fel adat, hogy
az alperes kikérte volna a felperes hozzajarulasat a képmas kozléséhez. Az alperes
a hozzajarulas tényét nem bizonyitotta, ezért az elséfoku birésag a jogsértést
megallapitotta a Ptk. 80. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

A magantitok védelme tekintetében az els6foku birosag ugy foglalt allast, hogy a
felperesnek a személyes adatok titokban tartasahoz méltanyolhat6 érdeke flizédik.
Az alperes ebben a kdérben sem bizonyitotta, hogy az adatok kdzzétételehez a
felperes hozzajarult volna, ezért a jogsértést ebben a tekintetben is megallapitotta.

Az alperes azon védekezésebdl kdvetkezben, amely szerint a k6zleménynek nem 6
volt a szerzbje, a johirnév megsértésével kapcsolatosan a valésag bizonyitasara
vonatkozé inditvanyt nem terjesztett el6. Az elséfoku birosag kifejtette, hogy egy
hdzassagon kivili kapcsolat minden bizonyiték nélkali allitasa, raadasul olyan
modon, hogy a felperes beosztottjaval létesitett volna ilyen kapcsolatot, alkalmas a
johirnév megsértésére, mert a felperesrél alkotott képet negativ mdédon befolyasolja.
Erre tekintettel a jogsértés tényét megallapitotta.

Kifejtette tovabba, hogy a perrel érintett kbzleménynek a felperessel foglalkozé
része kifejezésmaddjaban is alkalmas az emberi méltésag védelméhez fliz6d6 jog
megsértésére, mert a felperesrol kifejezetten lealacsonyitd, méltatlan stilusban irt.

Az els6foku birdsag a becsillet védelméhez fliz6d6 jog sérelmét azonban nem latta
bizonyitottnak. Allaspontja szerint ez a jog alapvetéen akkor sériil, ha valakit
bldncselekmény elkdvetésével hamisan vadolnak meg, jelen esetben azonban ilyen
nem tortént.

A maganélet zavartalansagahoz f(iz6d6 személyiségi jog sérelme ugyanakkor
ebben a kdérben bekdvetkezett, mert egy hazassagon kivili kapcsolat
fenntartdsanak allitasa alkalmas a felperes maganéletének hatranyos
befolydsolasara. Minderre tekintettel az elséfoku birésag a kereset tartalma alapjan
a becsllet védelméhez fliz6d6 jog megseértése helyett a maganélet
zavartalansagahoz fiz6d6 jog megsértését allapitotta meg.

Az els6foku birosag a jogsértések megallapitasan tul az alperest eltiltotta a tovabbi
jogsertéstdl, ami a megallapitott jogsértések megismétlésének tilalmat jelenti.



Tekintettel arra, hogy a személyiségi jogaban sértett fél a Ptk. 84. § (1) bekezdés d)
pontja szerint kdvetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, ezért az elséfoku
birdsag ugy rendelkezett, hogy az alperes intézkedjen a megadott hataridén belll a
jogsertd kdzlemények internetrdl valo eltavolitasarol.

Az els6foku birésag a felperes altal kodvetelt nem vagyoni Kkartéritéssel
Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy a jogsértések targyi sulya kifejezetten
jelentés. Ebben a tekintetben figyelembe vette, hogy t6bbszords, komoly jogsértés
tortént. Kifejtette, hogy a maganéleti csaldédas és az ezzel kapcsolatos érzések nem
jogositanak fel senkit arra, hogy gyalazkodé médon irjon mas személyérdl, feldulva
annak maganéletét és nehezitve munkahelyi helyzetét is.

Figyelembe vette a felperes személyes meghallgatasa soran tett azon nyilatkozatat,
amely szerint munkahelyi helyzetének ellehetetlenilését, beosztasanak
megvaltoztatasat egyértelmien a perbeli kézleményhez kototte. Mindez odaig
vezetett, hogy 2011. augusztusaban felettesei kdzolték vele, hogy munkahelyét
megszlntetik. A felperes ezzel 6sszefliggésben csatolta a munkaltatoé értesitdjét,
azonban az els6foku birosag allaspontja szerint az elbocsatas és a perbeli iras
kozotti  ok-okozati  dsszefiiggés nem nyert bizonyitast. A  munkahely
megszintetésének indokaként semmilyen wutalas nem t6rtént a perbeli
esemeénysorra, és ennek bizonyitasa az eljaras folytatasatdél sem volt varhaté.
Elfogadta azonban a felperes el6adasat azzal kapcsolatosan, hogy a sérelmezett
irds a munkahelyén feszlltséget okozott szamara, és ezt alatamasztotta tant2 neve
tanu vallomasa is, aki arrél szamolt be, hogy a cégen belll is komoly nyilvanossagot
kapott az Ugy. Az els6foku birosag elfogadta azt, hogy a kbézlemény a felperes
maganéletét hatranyosan befolyasolhatta, személyével szemben megjegyzéseket
provokalt. Figyelembe vette azt is, hogy a tajékoztatast kdvetben a felperes az
Osszegszerlség tekintetében tovabbi bizonyitast nem ajanlott fel. Mindezeket
értékelve az els6foku birosag a felperes részére 1.800.000 forint nem vagyoni
kartéritést itélt meg, ezt meghalad6an a keresetét elutasitotta.

A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezést, a felperes
csatlakozo fellebbezést nyujtott be.

Az alperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét valtoztassa meg, és a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el.
Masodsorban inditvanyozta az els6foku birosag itéletének hatalyon kivdl
helyezését, ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Hivatkozott arra, hogy a per soran kdvetkezetesen tagadta, hogy a neki tulajdonitott
iras, illetbleg a képek internetre telepitése valdbban a magatartdsanak
kovetkezményei. A ... internetes oldalt nem hozta létre, nem mikodteti, a
kozzétételekre soha, semmifajta rahatasa nem volt. Minderre tekintettel az els6foku
birosdg marasztald hatarozata jogilag téves.

Az elséfoku birésag tévesen utalt tobb helyen a sajtd-helyreigazitasi eljarasra. Az
els6foku birésag altal honlapnak nevezett lap valdjaban egy internetes bulvarlap,



amely az irott sajté fogalmanak felel meg, és ennek mikddése fliggetlen téle.
Nyilvanvaléan van Uzemeltet6je, felelés szerkeszt6je, domain név tulajdonosa,
azonban egyike sem azonosithatdé vele. Az els6foku birdsag &altal meghozott
marasztald itélet csak helyesen megjeldlt alperes vonatkozasaban lenne helytallo.
Az elséfoku itéletben irt tevékenységekre fizikailag sem lenne képes, az itélet eltiltd
részének is kizardlag az internetes bulvarlap szerkesztbje és fenntartdja tehet
eleget. Alldspontja szerint az alperesi legitimacio teljes egészében hianyzik, vagyis
a felperes nem o alperest perelt. Sajat maga a megjelentetésrdl, a valtoztatasrol és
a megjelentetés megszintetésérdl sem tud rendelkezni. Az els6foku birdsag teljes
egészében megkerilte a sajto felelésségét, azt egyaltalaban nem vette figyelembe.
Allaspontja szerint az elséfoki birésdg a bizonyitdas anyaga alapjan nem
megfeleléen mérlegelt. Nem vette figyelembe a felperesnek azt az allitasat, hogy
tanu1 neveval nem volt bizalmas viszonyban, ugyanakkor két olyan fénykép is
rendelkezésre allt, amelyen egyrészt a felperes 6lt6zkddik, masrészt tani1 neve a
karjara hajol. Felperes allitasara a tand1 neve laptopjarol szarmazo képek
mindenképpen cafolatot jelentenek. Azt a felperesi allitast, mely szerint tand1 neve
laptopja a rendelkezésére allt, tand3 neve tanu vallomasa is céfolta. Ugyanakkor azt
a tényallitasdt nem céfolta senki, hogy tani1 neve laptopjat a lakasan tébb
alkalommal, kilonb6z6 személyek javitottak. Er6sen vitathaté az elséfoku birdsag
azon megallapitasa, hogy az internetre olyan fényképek keriltek, amelyek az
alperes lakasan készlltek tanu1 neverdl, és ezek kizarolag az alperes birtokaban
lehettek. Nem valdszin(, hogy a kbzeli kapcsolatban Iévé felek ne osztottak volna
meg egymassal a képeiket. Az ezzel kapcsolatban tett nyilatkozatok tekintetben
tand1 neve érdektelensége kizarhato. Az els6foku birosag a fényképek feltoltését a
szakmai tudasa miatt hozza kototte, megfeleld felkésziltség esetén azonban
semmilyen nyom nem vezethetne hozza.

Allaspontja szerint bizonyitas kotelezettség a perben nem terhelte, és a
bizonyitatlansdg sem eshet a terhére, és nem fordulhat at ellenbizonyitasi
kotelezettséggé. Kizardlag azt nem tudta bizonyitani, hogy valamit nem tett, azaz az
inkriminalt cikket nem irta meg. A felperes a cikket kizardlag feltételezésekkel és
elfogult tanuvallomassal kototte hozza. llyen kérilmények kozoétt pedig a felperes
nem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségének. Arra hivatkozott tovabba,
hogy az els6foku birosdg dontése nem all 6sszhangban a periratokkal,
kOvetkeztetései helytelenek és okszeritlenek.

A felperes csatlakozo fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletét a perkodltség tekintetében valtoztassa meg és a per teljes
koltségének viselésére az alperest kotelezze.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében el6adta, hogy az alperes téved a széban
forgd honlap bulvarlapnak minésitésével kapcsolatosan. A perbeli oldal egy un.
feltoltds oldal, amely teret enged mindenféle kontroll nélkili tartalmak
megjelenitésére. Nincs sz6 arrdl, hogy a lap médiaszakemberek felligyelete alatt
allna, a tartalmat az ismeretlenség alarca mégé bujé személyek alakitjak. llyen
korilmények kozott nem is félnek a kovetkezményektbl, a személyének és
csaladjanak, valamint tana1 nevenak a sarba tiprasatol és tonkretételétdl.



Azért az alperest allitotta perbe, és nem mast, mert az alperes maga is elismerte,
hogy 2010. januar elejétdl 2010. majus kdzepéig bizalmas viszonyban allt tanut
neveval. A perben olyan részletek kerlltek felszinre, amelyrdl csak az alperes és
tand1 neve tudhatott, mas harmadik személy pedig nem. Azért is biztos, hogy az
alperes a szerzG, mert az ugynek voltak el6zményei. Az alperes altal hivatkozott
fényképek pedig a ... termalfirdében készlltek ... napjan.

Allitotta, hogy van ok-okozati Osszefiiggés a honlapra felkeriilt anyag és
munkajanak megsziinése kozott, mert az alperes egy életre megbélyegezte. Az
uggyel Osszefliggésben komoly, pénzben kifejezhetdé kar érte a személyét és
csaladjat egyarant.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakoz6 fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag déntésével telies egészében egyetértett,
ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az elsé6foku birosdg az alkalmazott jogszabalyokat teljes koérlien felsorolta és
ismertette, ezért a masodfoku birosag azokra csak visszautal.

Az els6foku birdsag a sajto-helyreigazitasi eljarasra kizardlag a PK 12. és 13.
szamu allasfoglalasokkal utalt, azonban teljesen egyeértelmi volt, hogy a felek
jogvitajat altalanos személyiségi jogi perként kezelte. A birdi gyakorlat a sajto-
helyreigazitasi eljarassal kapcsolatos polgari kollégiumi allasfoglalasokat az
altalanos személyiségi jogi perekre is iranyadonak tekinti, és a keresetinditas, a
bizonyitasi teher, a jogsértd nyilatkozat értelmezése tekintetében alkalmazza és
figyelembe veszi.

Az els6foku birésag a felperes keresetében foglaltak alapjan helyesen tette
elsédleges vizsgalata targyava azt a kérdést, hogy az alperes magatartasa
kOzrejatszott-e a sérelmezett kdzlemény és a mellékelt fényképfelvételek
megjelenésében.

A felperes a keresetinditassal dontott arrdl, hogy kivel szemben kivanja
érvényesiteni a személyiségi jogi igényét. A felperes ugy itélte meg, hogy az alperes
az, aki a sérelmezett magatartast vele szemben tanusitotta és az ezzel kapcsolatos
tényallast a keresetlevelében el6adta. ElsGsorban ezt az allitasat kellett igazolnia a
perben.

Tekintettel arra, hogy a sérelmezett iras harom személyt érintett alapvetben, a
felperes azon bizonyitasi kotelezettségének, hogy az irds az alperestél szarmazik,
csak tanu1 neve tanuvallomasat tudta felajanlani. Helyesen foglalt allast az elséfoku
birdsag a tanu tekintetében akkor, amikor ugy fogalmazott, hogy teljes egészében
elfogulatlannak nem volt tekinthet6, ugyanakkor tanuvallomasat nem is lehetett
kizarni a bizonyitékok koréb6l a bizonyitas korlatozott jellegére tekintettel. A
vallomasnak nem voltak olyan belsé ellentmondasai, melyre tekintettel azt a
bizonyitékok kdrébdl ki kellett volna rekeszteni.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé adatokat és bizonyitékokat megfeleléen
mérlegelve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kizarélag az alperes lehetett az a



személy, aki a sérelmezett szdveget és a felperest abrazolo fényképfelvételeket az
internet nyilvdnossaga el6tt kdzreadta. A kozlés személyessége, a fényképek
birtokldsa, a parkapcsolatban valé érdekeltség mind olyan tények, amelyek az
alperes cselekvéségére egyértelmien utaltak. Nem merdlt fel olyan kérilmény, ami
azt tdmasztotta volna ald, hogy valaki mas egy ilyen eseménysor feltdrasaval a
felperest kellemetlen helyzetbe kivanta hozni.

A felperes aktiv cselekvisége tekintetében levont kOvetkeztetés utan kizarolag az
alperesi eredményes valdsagbizonyitas mentesithette volna az alperest
magatartasanak hatranyos kovetkezményei alol. Az alperesi védekezés azonban
szikségképpen mellézte a valdésag bizonyitasat. Erre is figyelemmel az elséfoku
birosagnak a képmashoz fiz6d6 jog megsértésén tulmenden nem kellett érintenie a
felperest abrazol6 fényképeket, mivel a felperes a kereset szerint a tant1 neveval
valé kapcsolatot kovetkezetesen tagadta. llyen kérlilmények kézott az elséfoku
birosag helyesen foglalt allast a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a), b), d), e) pontjai
alapjan a személyiségi jogsértések megallapitasa és a jogkdvetkezmények
tekintetében is.

A masodfoku birosag megitélése szerint nem teljesithetetlen kdvetelés a felperes
részér6l a Ptk. 84. § (1) bekezdésének d) pontjara tekintettel a sérelmezett kdzlés
eltavolitdsarol valé gondoskodas. Azon logikai kovetkeztetés alapjan, amely szerint
az alperes volt az, aki a kdzlést és a fényképeket az internetes oldalon elhelyezte,
okkal feltételezhet6, hogy ennek eltavolitasardl is gondoskodni képes.

Az els6foku birbsag a pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan helyesen
dontott a perkdltségrél. Nem volt indokolt az alperesre haritani a teljes felperesi
perkoltséget, figyelemmel a kdvetelt nem vagyoni kartérités altal meghatarozott
jelentbés pertargyértékre, amely tekintetében a felperes keresete nagyobb részben
nem vezetett eredményre.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett
eredményre. Az alperes a teljes itéleti marasztalassal szemben nyujtott be
perorvoslatot, mig a felperes csak a perkoltség megallapitasat kifogasolta, ezért az
alperes koteles a felperesi masodfoku perkdltséget viselni a Pp. 239. §-anak utald
szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. A masodfoku perkdltség a felperesi
jogi képvisel6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése szerinti Ugyvédi munkadija.

A felperes és az alperes kotelesek a le nem rétt csatlakozd fellebbezési és

fellebbezési illetéket viselni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2012. majus 8.
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