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A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.363/2018/7.

A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke
. Géspar Monika el6ado bird
. CsOke Andrea biro

A felperes:
A felperes képviseldje: dr. Reinthaller Ferdinand tigyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseldje: dr. Bohacs Zsolt iigyvéd

A per targya: szerz0dés érvénytelensége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Gyori Itélétabla Pf.I11.20.094/2018/7/1. szamu itélet

Az els6foki birdsag neve és hatarozatanak szama:
GyOri Torvényszék 11.P.20.221/2017/25. szam itélet

Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer)
forint feliilvizsgalati  eljarasi  koltséget, és az dallamnak - felhivasra - 427.700
(négyszazhuszonhétezer-hétszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes finanszirozasi kérelmére a felek kozott 2008. november 4-én lizingszerz8dés jott létre
gépjarmii megvasarlasanak finanszirozasara. A lizingszerz0dés tartalmazta az elso lizingdij 6sszegét
(3.240.000 Ft), a lizingdij torlesztések szamat (120), a havonta fizetendd lizingdij 0sszegét (187.166
Ft), az Osszes lizingdij mértékét (25.699.920 Ft), a mértékadd devizanemet (CHF), valamint a
felperes nyilatkozatat arrdl, hogy a kamatvaltozas 1. és a kamatvaltozés II. (&rfolyamvaltozas)
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elszamoldsa modjaként a normél deviza alapu finanszirozast (normal deviza konstrukcid)
valasztotta, a kamatvaltozas 1. és a kamatvaltozés II. (arfolyamvaltozas) megfizetésére az alperes
hirdetménye szerinti gyakorisaggal koteles.

Az alperes iizletszabalyzatanak (a tovabbiakban: USZ) 1.12. pontja a mértékadd devizanemrdl, a
I.17. pont az arfolyamro6l, a I.19. pont a rendkiviili arfolyameseményrol rendelkezett. A 1.20.b) és d)
pontjai tartalmaztdk a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) fogalmat, a mértékad6 arfolyam és a
fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladési arfolyamvaltozas fliiggvényében, a kamatvaltozas
III. (arfolyamvaltozas) fogalmaval kapcsolatban pedig a lizingszerzédés futamidd lejarta elotti
megsziinésekor fizetendd kamatkiilonbozetet. A I1.4. pont értelmében az alperes az esedékes
lizingdijakra jutd kamatvaltozas II-t utdlag a hirdetményben kozzétett gyakorisaggal volt jogosult
kiterhelni, amennyiben adott mértéket elért. Az lizletszabalyzata I1.3. pontja a kamatvaltozas I.-re
vonatkoz6 szabalyokat, a VIII. fejezet a havi fix konstrukciora vonatkozé kiilon rendelkezéseket
rogzitette. A 1X.2. pont értelmében a felek kikototték jogvitaikra a lizingbeado székhelye szerinti
birdsag kizarolagos illetékességét.

A lizingszerzodést az alperes képviseletében E.O. irta ald az alperes megbizottja, a B.M. Kft.
alkalmazottjaként, eljarasat az alperes 2017. majus 25-én kelt nyilatkozataval jovahagyta.

A felperes lizingdij fizetési kotelezettségének nem tett eleget a szerzédésnek megfelelden, az alperes
ezért a lizingszerzddést 2014. junius 10-1 nyilatkozataval 2014. jalius 3-ra felmondta.

Az alperes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL
torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.
torvényben (a tovabbiakban: DH2. tv.) eldirt, a felperessel kotott lizingszerz6dés alapjan
tisztességteleniil felszamitott tételekkel elszamolt, elszamolésa feliilvizsgaltnak mindsiil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes modositott keretében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 219. § (2) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, valamint a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 47. § (1) bekezdés a)
pontja, 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felek kozti lizingszerzddés, illetve az ahhoz
kapcsolodo altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségének megallapitasat, valamint a szerzodés
hatalyossa nyilvanitasaval annak megallapitasat kérte, hogy az altala a szerzddés alapjan még
teljesitendd szolgaltatas 6sszege 4.276.529 Ft.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta az alperes {lizletszabalyzata 1X.2. pontjanak
tisztességtelenségét, ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

A hatarozat indokoldsdban els6ként azt rogzitette, hogy az alperes jogelddje és a B.M. Kft.
egyittmiikodési megallapodasabol, tovabba az rPtk. 217. § (5) bekezdésébol, 219. § (1)
bekezdésébol, 222. §-abol és az rHpt. 47. § (1) bekezdésének a) pontjabdl kdvetkezden a perbeli
lizingszerz0dés irasba foglaldsa megtortént, megvalosult ezen feliil az {igyletkotés soran eljart
alkalmazott eljarasdnak jovahagyasa is az alperes részérdl [rPtk. 221. § (1) bekezdés].
Megallapithato volt az rPtk. 205/A. § (1) bekezdésének alkalmazasaval, hogy a felperes az alperes
iizletszabalyzatat atvette, az egyedi lizingszerz6dés 2. pontjdban foglalt nyilatkozatdval magara
nézve kotelezonek ismerte el, ezért az altalanos szerzodési feltételek részévé valtak a felek kozti
szerzodésnek. Leszogezte a birdsag, hogy az rHpt. 203. § (4) és (5) bekezdése értelmében
kockézatfeltard nyilatkozatot a lizingszerzédéssel Osszefliggésben nem kellett késziteni. A 2/2014.
PJE jogegységi hatarozat szempontrendszerét kovetve pedig megallapithaté volt az USZ 1.1, 1.12,,
I.17., 1.18., 1.20.b), 11.4., II1.1.b) pontjainak értelmezésével, hogy a felperes megfeleld tajékoztatast
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kapott az arfolyamkockazat viselésérol.

Nem fogadta el a torvényszék a felperes hivatkozasat a semmisség korében az rHpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjdra sem, mivel pénziigyi lizingszerzédésre az rHpt. 210. §-aban foglalt
rendelkezések voltak irdnyadoak. A DH-térvények szabdlyozasara tekintettel megalapozatlanul
hivatkozott ezen feliil a felperes az egyoldalt szerz6désmodositast szabalyozo szerzddéses feltétel
tisztességtelenségére.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta.

A joger6s itélet indokolasdban elsOként azt rogzitette a masodfoka birdésag, hogy az Eurdopai Unid
Birdsadga elétt (a tovabbiakban: EU Birdsdg) C-51/17. szdmon folyamatban 1évo eldzetes
dontéshozatali eljarasra tekintettel nem volt indokolt az eljaréas felfiiggesztése, mivel a fellebbezés
érdemben vizsgéalhatdé hivatkozdsai nem voltak Osszefiiggésbe hozhatéak a megjeldlt eldzetes
dontéshozatali eljaras targyaval.

A polgéari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 234. § (1) bekezdése,
235. § (1) bekezdése alapjan leszogezte az itélotabla, hogy a fellebbezési hataridét kovetden
kiegészitett fellebbezés vizsgalatanak csak az abban megjeldlt ) érvénytelenségi okokat illetéen és
csak annyiban volt helye a masodfoka eljarasban [2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. pont],
amennyiben a szerz0dés, avagy annak egyes kikotései érvénytelensége az els6foku eljaras adatai
alapjan egyértelmiien megallapithatd volt. A masodfokt birdsag az els6foku eljaras iratai alapjan
azonban nem észlelt egyértelmiien megallapithatd érvénytelenségi okot az ligyben. A fellebbezés
kiegészitésében megjelolt, a kamatra, a lizingdijra, a teljes hiteldijmutatéora vonatkozd érvelés
érdemben bizonyitas felvételével lett volna vizsgalhatd, amelyre a méasodfoku eljaras az rPp. 235. §
(1) bekezdése szerint nem adott lehetdséget. Ezen feliil az arfolyamrés kérdését a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: DHI.
tv.), valamint a DH2. tv. rendezte, ezért arra a perben alappal a felperes nem hivatkozhatott.

A hataridében benyujtott fellebbezés érdemben vizsgéalhatd hivatkozasait illetéen kifejtette a
masodfoku birésag, hogy a PSZAF felé fennalld bejelentési kotelezettséghez kapcsoldédoan -
amelyre a felperes alaki érvénytelenségi okként utalt - az alperes csatolta a PSZAF felé tett
bejelentés kivonatat az elséfokii eljarasban, valamint a PSZAF tajékoztatasat. Megjegyezte egyuttal,
hogy engedély nélkiili iigynoki tevékenység feliigyeleti intézkedést vonhat maga utan, az igy
létrehozott szerz0dés érvénytelenségéhez nem vezet.

Kiemelte a jogerés itélet, hogy a fellebbezés az arfolyamkockazat viselését egyoldala
szerzOdésmodositassal Osszefliggd hivatkozassal sérelmezte a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény
szerint, mivel a felperes allaspontja szerint e korben a szerzddés egyes kikotései egyoldalu
szerzédésmodositasra jogositjak fel az alperest. A méasodfoku birdsag ezért arra mutatott ra, hogy az
elsofoku birdsag itéletében helytalloan rogzitettek szerint, a DHI. tv. 4. §-a vélelmet allitott fel az
egyoldalu szerzédésmoddositasra vonatkozo kikotés tisztességtelenségére, a vélelem megdontése
nélkiil a kikotés a torvény erejénél fogva érvénytelen, a DH2. torvényen alapuld elszamolasi
kotelezettséggel jart. A felperes ezért a perben nem hivatkozhatott a tovabbiakban az egyoldali
szerzOdésmodositast szabalyozd szerzddéses feltétel tisztességtelenségére. Rogzitette egyuttal a
masodfoku birosag, hogy a fellebbezésben foglalt érveléssel szemben az arfolyamvaltozasbol eredd
fizetési kotelezettség érvényesitése nem mindsiilt a szerzédés egyoldalit modositasanak az alperes
részErol.

A lizingszerz6dés targyanak meghatdrozasaval kapcsolatban osztotta az itélétabla az els6foku
birdsag allaspontjat, miszerint pénziigyi lizingszerzédésre az rHpt. 210. §-aban foglalt szabalyokat
kell alkalmazni az adott jogviszony sajatossagainak megfeleléen, nem iranyadd viszont az rHpt.
213. § (1) bekezdés a) pontja.
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Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével elsddlegesen a
keresetnek helytadd dontés meghozatalat, masodlagosan az els6éfokil birdsag utasitasat kérte 0j
eljaras lefolytatasara.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és c) pontjaba, 210. § (2)
bekezdésébe, 47. §-aba, 77. § (2) bekezdésébe, a 2. szamu melléklet I11. fejezet 10.1.g) pontjaba, az
rPtk. 217. § (1) bekezdésébe, 218. §-aba, 200. § (2) bekezdésébe iitk6z6 modon jogszabalysérto.
Kifejtette, hogy a felek lizingszerz6dése nem tartalmazza a szerzddés targyat, azaz a lizing
folydsitasanak idépontjaban a toketartozas forintosszeghez képest szdmitott svajci frank értékét, a
svajci frankban nyilvantartott toketartozast Az altalanos feltételek a toketartozas konvertalasara nem
tartalmaznak rendelkezéseket. A szerzddés lényeges feltétele volt tovabba a kamat mértékének
szamszerl, €ves szazalé¢kos értékben torténd meghatarozasa. Megallapithaté ezért allaspontja
szerint, hogy a felek a pénziigyi szerzddés 1ényeges elemét, a lizingdijat és a kamat mértékét nem
foglaltak irasba, a szerz6dés nem mindsiil irasba foglaltnak, alaki okbdl érvénytelen.

Fenntartotta, hogy a perbeli lizingszerz6dés semmis az rHpt. 47. §-anak megsértése miatt, mivel a
szerzOdés érvényességéhez a hitelezd részEérdl egyiittes aldirasi joggal rendelkezd képviselok
alairasara volt sziikség. Az rPtk. 222. §-a, illetve a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény 8. § (3) bekezdése alapjan nem lehet tagabb korl a
meghatalmazassal 1étesitett képviseleti jog mint a meghatalmazast ad6 képviseleti joga.

Hivatkozott a sziikséges tdjékoztatas elmaradasara az arfolyamkockazat kérében az rHpt. 203. § (6)
bekezdése, (7) bekezdés a) pontja szerint. Kifejtette, hogy az iizletszabalyzat tartalmazza ugyan az
alperes nyilatkozatat arrdl, hogy az arfolyam-kiilonbozet a felperest terheli, azonban a 6/2013. és a
2/2014. PJE jogegységi hatarozatok szerint nem keriilt bizonyitdsra, hogy az arfolyamkockazat
feltarasa az rHpt. 203. §-a szerint megtortént, amely alapjan altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes, koriiltekintd atlagos fogyaszté szamara felismerhetd volt, az arfolyamkockazatnak fels6
hatara nincs, kizardlag a fogyasztot terheli. A szerzddés alapjan a torlesztOrészlet kiszamitasara
iranyadd képlet - jellegébdl adéddan - nem feleltethetd meg az arfolyamkockézatra vonatkozo
egyértelmii és vildgos ismertetésnek. Fogyaszté szamara az arfolyamkockéazat szabatosan
megfogalmazott szoveges ismertetése tekinthetd megfeleldnek a kockazatfeltaras teljesitésével. Az
arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddéses feltétel tisztességtelensége miatt a szerzOdés
érvénytelensége az rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan alakul. Utalt arra is, hogy a kockazatfeltar6
nyilatkozatbol nem deriill ki az arfolyamkockédzat mibenléte, a kolcsondsszegre, a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsa, a kamatvaltozassal valo Osszefliggése érthetetlen. A koleson
devizanemének rogzitése dnmagaban nem volt elégséges a gazdasagi hatasok egyértelmisitésére.
Az altalanos szerzddési feltételek torlesztorészletek meghatarozasara, iigyleti kamat valtozasara
vonatkoz6 rendelkezéseinek rendszere bonyolult képleteken keresztiil megfogalmazott szabalyozas,
amelybdl nem olvashato ki az arfolyamvaltozas 1ényege. Hangsulyozta a lizingdsszegek egyedileg
megtargyalt jellegét, ebbdl kovetkezden hivatkozott az rPtk. 205/C. §-a alapjan arra, hogy a
devizaalapusagra, az arfolyamkockazatra vonatkozé altalanos szerzddési feltételek - az egyedileg
megtargyalt feltétellel ellentétes jellegiik miatt - nem valtak a szerzddés részéve, illetve semmisséget
eredményeznek.

Az rHpt. 210. § (2) bekezdése alapjan is allitotta a felek kozti szerzodés semmisségét a teljes
hiteldijmutatd, az arfolyamrésbdl fakadd koltség, a szerz6déskotés napjan alkalmazott kamat
feltiintetésének elmaradasa miatt. Az egyoldalu szerzodésmodositasra, valamint az arfolyamrésre
vonatkoz6 kikotések tisztességtelenek, semmisségiik folytdn a kdlcsonszerzodés nem teljesithetd,
egészében semmis [rPtk. 207. § (1)-(2) bekezdés, 201. § (1) bekezdés, 239. § (2) bekezdés]. A
kamatok, dijak, koltségek mértékének feltiintetése nélkiil a pénziigyi lizingszerzddés a felek kdzott
nem jott 1étre, az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan semmis.
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Az rPtk. 205/A. § (1) bekezdése, 205/B. § (1) bekezdése, valamint a 205/C. §-a alapjan egyarant
allitotta, hogy az USZ nem valt a felek kdzti szerz8dés részéveé.

Eljaréasi szabalysértésként hivatkozott az rPp. 221. § (1), 206. § (1) bekezdésének megsértésére
amiatt, mivel alldspontja szerint a birdsdg dontése a bizonyitékokbdl levont, nyilvanvaléan
helytelen, téves, okszerltlen kovetkeztetés eredménye.

Kérte a per targyalasanak felfiiggesztését az EU Birosag eldtt C-483/16., C-51/17., C-126/17., C-
34/18. szamon folyo eldzetes dontéshozatali eljarasok jogerds befejezéséig.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a targyalds felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl szolo 3/2005. (XI. 14.) PK-KK
véleményben foglalt iranymutatds alapjan - az aldbbiakban kifejtettek szerint jelen eljarasban
érdemben vizsgalhatd jogszabalysértések mellett - nem taldlta indokoltnak, ezért mellozte a
feliilvizsgalati eljaras targyalasanak felfliggesztését [rPp. 152. § (2) bekezdés].

Azon tul, hogy a C-126/17. szamu iigy a 2018. februar 22-¢én kelt végzéssel, a C-483/16. szamu ligy
a 2018. majus 31-i, a C-51/17. szamu {igy pedig a 2018. szeptember 20-i itélettel befejezddott, a
konkrét jogvita eldontése szempontjabdl nem volt jelentdsége az ezen feliill megjelolt eldzetes
dontéshozatali eljardsban vizsgalt, a fogyasztévédelmi rendelkezések értelmezésére iranyulod
jogkérdéseknek sem. A C-34/18. szdmu ligyben ugyanis az EU Birdsaganak a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban:
fogyasztoi iranyelv) értelmezésével egyrészt lényegében abban kell allast foglalnia, hogy a
Melléklet 1. q) pontja kiterjed-e arra a szerzddési feltételre is, amellyel a hitelezd célja a bizonyitési
teher megforditasa (fiiggetleniil a kikotésnek a nemzeti jogszabalyok értelmezésével feltarhatod
tényleges hatasatol), illetve hogy megfelel-e a vilagos és értheté megfogalmazas kdvetelményének
(5. cikk) az a fogyasztoi dontést befolydsold feltétel, amelynek joghatasa csak a nemzeti
jogszabalyok értelmezésével allapithaté meg. Feladata még az EU Birdsdgnak a fogyasztoi iranyelv
Melléklete 1. m) pontjanak értelmezése abbol a szempontbdl, hogy a rendelkezés hatdlya ald
tartozik-e a fogyasztoval szerz6dd felet - nemcsak a sajat szolgaltatdsa, hanem - a fogyaszto
szerzOdésszerl teljesitésének megitélésére feljogositd kikotés is.

Hangstlyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelyben bizonyitas
felvételének nincs helye, nem lehet targya - az egységes ¢és régota kialakult joggyakorlat értelmében
- sem olyan tény, sem pedig jogkérdés, amely a megeldz6 eljarasban nem meriilt fel, amelyre a felek
nem hivatkoztak (rPp. 275. § (1) bekezdés, BH2015. 18., BH2002. 447., BH2002. 283.). Leszogezi
tovabba, hogy a feliilvizsgalati eljaras - aldbbiakban részletezett - korlatai miatt [rPp. 272. § (2)
bekezdés] a perorvoslati kérelem tartalmi hidnyossaga kizarja a kereset elbirdlasa szempontjabol
egyébként relevans kérdések érdemi vizsgalatat a feliilvizsgalati eljarasban.

Jelen iigyben nem volt jelentdsége azoknak a kérdéseknek, amelyek a perben felmeriilt, illetve az
alabbiak szerint a feliilvizsgélati eljarasban érdemben vizsgalhato koriilményeken kiviili okbol
iranyulnak a fogyasztovédelmi rendelkezések értelmezésére. A C-34/18. szamu eldzetes
dontéshozatali eljaras nem mindsiilt jelen ligy érdemi elbiralasara kihatd eldzetes eljarasnak.

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, €s azt nem talalta jogszabalysértonek.

Elséként a feliilvizsgélati eljaras lényegével ¢€s korlataival kapcsolatban rogziti a Kuria az
alabbiakat.

A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet [rPp. 270. § (2) bekezdés], ebbdl kdvetkezden a
feliilvizsgalati kérelemnek a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia.
mégpedig az rPp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalommal.

Az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében - miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmezte - a jogerds itélet tobb rendelkezését tamado, avagy tobb egymastol elkiiloniild
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jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek, az eloterjesztésére biztositott hataridon
beliil valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal
szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezo tartalmi kellékekkel. Ezek a tamadott hatarozat,
a jogszabalysértés és azzal Osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati
kérelem indokainak ismertetése ¢és a Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelem. Tobb
jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés tekintetében
teljesitenie kell az eldzéekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag
fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet - vonatkozo6 részében - a Kiria nem vizsgalhatja érdemben. A
tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigalhat6 utébb, sem hianypétlas elrendelésével,
sem a feliilvizsgalati kérelmet benytjtd fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek
a kotelezo tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtasara nyitva allo hatvannapos hataridén
beliil kell rendelkeznie. A megsértett jogszabalyhelyet a feliilvizsgalati kérelemben - amint az az
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz fiizott indokolasbol is kitlinik - konkrétan, a jogforras, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések ¢és pontok szaménak megadéasaval kell megjeldlni,
kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés
szoveges koriilirasanak.

Az elozéekben kifejtettekre figyelemmel tartalmi hidnyossaganal fogva nem volt érdemben
vizsgalhatd a feliilvizsgalati kérelem hivatkozédsa az arfolyamkockéazat viselése, tovabba a teljes
hiteldijmutato, a lizingdij, az egyoldala szerz6désmodositas joga, az arfolyamrésbdl fakado koltség
¢s a szerz0déskotés napjan alkalmazott kamat tekintetében. A jogerds itélet indokolasabol kitlinden
a masodfoku birésag - a fellebbviteli eljaras korlatai miatt [rPp. 235. § (1) bekezdés] - az
arfolyamkockazat viselését a hataridében benyujtott fellebbezés szerint egyediil az egyoldali
szerzO0désmodositas oldalarol vizsgalta, a teljes hiteldijmutatd, a lizingdij, a kamat feltiintetésének
elmaraddsdra alapitott érvénytelenségi okok érdemi vizsgalatat pedig amiatt mellézte, mivel
semmisségiik vizsgalata a rendelkezésre all6 adatokon tul tovabbi, a masodfoku eljaras kereteit
meghaladd bizonyitast igényelt volna. Az egyoldali szerzOdésmodositast biztosito, illetve az
arfolyamrésre vonatkozo kikotés érdemi vizsgdlatanak akadalya a DHI. tv., valamint a DH2. tv.
szabalyozasabol kovetkezett az tligyben eljart birosagok allaspontja szerint. A felperes erre
figyelemmel nem a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt anyagi jogszabalyok megsértése miatt,
hanem eljarasi szabalysértésre hivatkozassal, az rPp. vonatkoz6 rendelkezésének megsértését allitva
tamadhatta volna a jogerds itéletet a megjelolt korben. A felperes azonban az iligyben eljart
birdsagok jogi allaspontjadhoz igazodo eljarasi szabaly megsértésére nem hivatkozott, az érdemben
nem vizsgalt kérdéskorok értékelésének elmaradasat az tigyben nem sérelmezte.

Tekintettel arra, hogy - az eldzéekben kifejtettek szerint - a feliilvizsgalati eljaras a jogerds itélet
feltilbiralatara irdnyul, nem képezheti targyat olyan jogkérdés, amelyet a megel6z6 masodfoku
eljarasban a birdsag a fellebbezési kérelem korlatja miatt nem vizsgalhatott, nem volt érdemben
vizsgalhato a feliilvizsgalati kérelem az rPtk. 205/A. § (1) bekezdésére, 205/B. § (1) bekezdésére
alapitott részében sem, amelynek megfeleld indokolast és hivatkozést a felperesnek az elséfoku
itélettel szemben benyujtott fellebbezése nem tartalmazott.

Erdemben vizsgalta a Kuria a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasat a szerz6dés érvényes létrejottére.
A lizingszerzO0dést az alperes nevében megkotd tligyleti képviseld kelld képviseleti joganak hianyat
illetden leszogezi, hogy mindez az alképviselet kérdését vetette fel. Az alperes jovahagyod
nyilatkozata megtételével [rPtk. 219. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés] elharitotta e kérdés
tovabbi érdemi vizsgdlatanak indokoltsagat. Az egylittes alairasi joggal és a meghatalmazassal
kapcsolatban aggalyosnak tartott koriilmények értékelésére nem volt sziikség az ligyben.
Megalapozatlanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem a lizingszerz6dés 1ényeges tartalmi elemeire,
az ligyleti kamat irasbeli rogzitése nélkiil a szerz6dés érvénytelenségére. Ebben a targykorben a
Ktria mar tobb dontésében kimondta: a pénziigyi lizingszerzddés 1étrejottéhez - amely az rPtk.-ban
nem szabdlyozott, atipikus szerzddés, az adasvétel, a bérlet és kdlcson elemeit egyarant tartalmazza
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- a feleknek a lizingtargyban ¢€s a tke-, valamint kamatrészbdl all6 lizingdijban, mértékében és
itemezésében kell megallapodniuk [rPtk. 205. § (2) bekezdés]. Az rHpt. 213. §-a a lakossagi,
fogyasztasi kolcsonszerzddések kotelezo tartalmat rendezo szabaly, pénziigyi lizingszerzédésekre az
rHpt. 210. § (2) bekezdése iranyado, az rHpt. 3. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
adott jogviszony sajatossagainak megfelelden. Jellegébdl addoddéan nem meriilhet fel
lizingszerzOdésben az rHpt. 2. szam melléklete II1.7. pontja szerinti kamat kikotése, amely nem
azonos a 2. szamu melléklet I.11. pontjaban irt, kamatelemet, a finanszirozashoz kapcsolodo dij- és
koltségelemeket, valamint hasznalati dij jellegli elemet egyarant tartalmazd kamatrésszel. A
lizingdij-kalkulacio szempontjait, a kamatrész egyes elemeit a lizingszerzédésben nem kell kiilon
feltiintetni. Nem érinti a lizingszerzddés 1étrejottét és érvényességét az egyeb dijak, koltségek
feltiintetésének elmaradasa, a késedelmes teljesités kovetkezményeire vonatkozd rendelkezések
hidnya sem. Annak ugyanis, hogy a szerzddésben mindezek nem szerepelnek, az a
jogkdvetkezménye, hogy koltséget, dijat a lizingbeadd nem szamithat fel [BH2016. 148., BH2017.
125., Kuria Gfv.VI1.30.351/2016/5. szamu itélet].

A feliilvizsgalati kérelem érvelésével ellentétben, az egyedi lizingszerz6désben alkalmazott
konstrukcio - a toketartozas és a lizingdij forintban valé meghatarozasa - nem zarta ki a felek kozti
jogiigylet deviza alapu jellegét, tovabba nem vezetett eltérd szabalyozasi tartalomhoz az egyedi
szerzOdés ¢s az lizletszabalyzat feltételei kozott. A 6/2013. PJE jogegységi hatarozat szerint - amely
az 1. pontbol kitiinben nemcsak kolcson- ¢€s hitelszerzodésekre, hanem pénziigyi
lizingszerzodésekre is kiterjedd tartalommal bir - a deviza alap koleson 1ényege, hogy az ados
tartozasa devizaban keletkezik, a folyositasra €s a torlesztésre pedig forintban keriil sor. Tartalmazza
a jogegységi hatarozat indokolasa azt is - a vizsgalt szerzddéstipusok koziil a kdlesonszerzddésre
modellezve -, hogy deviza alapu kolcsonligyleteknél a kdlcsonOsszeg meghatarozdsanak egyik
tipikus modja, amennyiben a kolcsont forintban hatdrozzak meg, de a szerzddés egyéb
rendelkezéseibdl kovetkezden egyértelmili, hogy a kolcson devizdban keriil megallapitasra, a
szerzOdésben meghatarozott idépontban az ott meghatarozott pénzintézet deviza vételi arfolyama
figyelembe vételével, €s ezt az Osszeget, valamint annak jarulékait kell az adosnak forintban
visszafizetnie az irdnyad6 arfolyamon szamitva. A vazolt konstrukcid6 megfeleléen iranyado
pénziigyi lizingszerzddések tekintetében is [6/2013. PJE jogegységi hatarozat indokoléasa III. 2.a)
pont, rPtk. 200. § (1) bekezdés]. Tévesen hivatkozott ezért a feliilvizsgalati kérelem az egyedi
szerzOdés ¢€s az lizletszabalyzat egymastol eltérd szabdlyaira, az rPtk. 205/C. §-aban foglalt
rendelkezés alkalmazasanak lehetdségére.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperes koteles az rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése szerint megfizetni az alperes tigyvédi munkadijbol
allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét, valamint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 59. §
(1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13 § (2) bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az ligyvédi munkadij
Osszegét a Kuria a birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan, kifejtett ligyvédi tevékenységre figyelemmel
allapitotta meg. Az iigyvédi munkadij az IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan az Afat
tartalmazza.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2019. marcius 12.
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