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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Simon Ibolya tigyvéd (cime) és dr. Hiise Agnes tigyvéd
(cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Bacsek Gyorgy
ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a Févarosi Birosag 2007. december 19. napjan
meghozott, 26.P.23.843/2007/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja azzal, hogy a Magyar Allamnak jaré 10.500
(tizezer-6tszaz) forint kereseti illetéket az alperes altal szerkesztett lapot kiadd ...
koteles medfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 6.000
(hatezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak Kkulén
felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes sajté-helyreigazitas iranti kereseti kérelmében az alperes altal
szerkesztett ... cimil napilapban ...-én ,..." cim( irasban megjelent valotlan allitasok
miatt terjesztette el6 igényét.

Az alperes egyrészt a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozassal, masrészt
igényérvényesitési jogosultsag hianya, illetve amiatt kérte a kereset elutasitasat,
mert nem volt alaptalan feltételezés az, hogy a blintetéeljaras soran a nyomozo
hatdsag a felperest is meg kivanja hallgatni.

Az elséfoku birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy a ... cimd napilap ,..."
rovataban a kovetkezd kdzleményt tegye kdzzé: ,Helyreigazitas: Lapunk ...-én
megjelent szamanak ... oldalan a ,..." rovatban valétlanul allitottak, hogy felperes
neve legjobb baratait is kirekesztette életébdl, hogy kerilje a rosszmaju



megjegyzéseket a gyermek apja, ... ellen folyamatban levé blntetéeljarassal
kapcsolatosan.

Ezzel szemben a valdésag az, hogy felperes neve barataival a kapcsolatot tovabbra
is tartja."

Az els6foku birosag az ezt meghaladd keresetet elutasitotta és kotelezte a peres
feleket, hogy az allamnak kulén felhivasra fizessenek meg fejenként 10.500-10.500
Ft le nem rott illetéket. Ezen tul ugy rendelkezett, hogy a felek a koltségeiket maguk
kotelesek viselni.

Az itélet indokolasaban ismertette a sajtdé-helyreigazitasi eljarasra vonatkoz6 Ptk.
79. § (1) bekezdésének rendelkezését, valamint a Pp. 342. § (2) bekezdését és a
345. § (2) bekezdésében foglaltakat, majd kifejtette, hogy a felperes a ... cimi
napilapnak nyilatkozatot nem adott, és a felperes hallgatasabdl vont le az alperes
bizonyos kdvetkeztetéseket. A lap altal felkeresett személy nyilatkozata, illetve a
felperes kapcsolattartasanak mikéntje alapjan irt le az alperes negativan egy
allapotot, amelynek okat abban latta, hogy a felperes el akarta kertlni a rosszmaju
megjegyzéseket, azonban ennek valdsagalapjat a perben nem bizonyitotta.

Az elséfoku birdsag ... meghallgatasat szikségtelennek tartotta, mert a felperessel
jelenleg nincs olyan kapcsolatban, hogy megalapozott informacidkkal tudott volna
szolgalni. A cikk szerz6itdl pedig nem varhato el olyan nyilatkozat, amely a perben
klénds jelentdséggel birna.

A felek egyezben adtak el azt, hogy a felperes nem nyilatkozott a lapnak, ezt az
allitdst az els6foku birésag ténykozlésnek és nem véleménynyilvanitasnak
minésitette, s mivel ez hatranyos lehet a felperes szamara - hiszen egy
bldncselekménnyel kapcsolatos nyomozassal hoztak &sszefiggésbe, holott
személye nem volt érintett - ezért a helyreigazitast e kdrben elrendelte.

Ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperes gyermekének édesapjat érintd
blncselekmény téves megjeldlése a felperes személyét nem érintette. Osztotta
azonban a felperes kihallgatasanak lehetéségével kapcsolatos alperesi allaspontot,
tekintettel arra, hogy a felperes az alapitvany munkajat segitette, igy levonhatd volt
olyan kovetkeztetés, hogy a blntetéeljaras soran az 6 meghallgatasa is szoba
kerilhetett. Erre tekintettel e vonatkozasban a kereseti kérelmet elutasitotta.
Szikségtelennek tartotta a felperes személyes meghallgatasat, és rogzitette azt is,
hogy kizardlag a keresetlevélben megjeldlt nyilatkozatban foglalt kézlésekkel
kapcsolatban foglalt allast.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy az alperes valotlan allitasaival megsértette személyiségi
jogait azzal, hogy a felperes tudomasa nélkul és akarata ellenére jogellenesen
jelentetett meg olyan tartalommal irast, mely szerint a felperes érdemi nyilatkozatot
nem tett az alperesi lapnak, és ebbdl vont le valdtlan kévetkeztetéseket az alperes.
Az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta azt, hogy a szerkeszt6ség valotlan
tényeket k6zolt, illetve hiresztelt.



Allaspontja szerint a cikk fécimének allitdsai is valétlanok, mégpedig az, hogy
meguszta a kihallgatast, mert a felperesnek semmilyen kihallgatast nem kellett
megusznia. Ezen kivil a felperest olyan szinben tiinteti fel, mintha barmi kbze lett
volna a bintetéeljarashoz, ami pedig nem felel meg a valésagnak.

Valotlan az az allitas is, hogy ... szoros baratsag flzte.

Megitélése szerint az els6foku birésag nem jart el kell6 koériltekintéssel és
alapossaggal a sajté-helyreigazitasi eljaras soran, figyelmen kivul hagyott
korilményeket és rendelkezésének indokolasa is ellentmondasos, amelybdl
részbeni és jelentdés mértékben kifogasolhatd helyreigazitas kovetkezett. Kérte a
sajto-helyreigazitasi igények vald helyt adast és az alperes koltségekben vald
marasztalasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld.

Ebben ismertette a kereseti kérelmet, hivatkozott a Pp. 206. § (3) bekezdésére és a
PK 13. szamu allasfoglalasaban rogzitettekre. Kiemelte, hogy a felperes olyan
cikkbeli szdvegrésszel dsszefuggésben terjesztett eld fellebbezést, amely sem a
helyreigazitasi kérelmében, sem a keresetlevelében nem szerepel. igy nem
tartalmazza a cikk azt sem, hogy a felperest ... szoros baratsag flizi, tovabba azon
ko6zlés miatt sem, hogy ,ugy érezheti, hogy a férfi ligye 6t is besarozta", valamint,
hogy milyen érzések flizik gyermeke apjahoz.

Kiemelte, hogy a sajtdé-helyreigazitasi perben csak az el6zetesen irdsban kdzolt
sajtd-helyreigazitasi kérelemben megjeldlt tényallitAsok vonatkozasaban lehet
igényt érvényesiteni.

Ezen tul hivatkozott a Pp. 247. §-aban foglaltakra is. Kifejtette, hogy az elséfoku
birosag valds tényként fogadta el, hogy a felperes aktivan segitette az alapitvany
munkajat, illetve hogy ... k6zds gyermeket eredményezd érzelmi kapcsolatot
létesitett, és azt is, hogy egy adomedfizetés elmulasztasara visszavezethetd
pénzlgyi blncselekmény miatt van folyamatban a felperes gyermekének apja ellen
a blntetbeljaras. Ezekbdl a tényekbdl helyes jogi kdvetkeztetésre jutott az elséfoku
bir6sag, ugyanakkor a felperes jogi allaspontja nem helytallo.

A PK 12. szamu allasfoglalasra hivatkozassal rogzitette, hogy a cikk Iényegi
tartalmat tekintve nem tért el attdl, amit a felperes is allit a fellebbezésében,
miszerint az ujsagironak érdemben nem nyilatkozott az Ggyrél. Megitélése szerint
az elsofoku birésag helyesen kovetkeztetett arra, hogy nem érinti a felperes
személyét kozvetlenul az, hogy gyermeke édesapjat pontosan milyen
bdncselekménnyel gyanusitjak. E kdrben utalt a PK 13. szamu allasfoglalasara,
valamint ismételten a PK 12. szamu allasfoglalasara is. Kitért arra, hogy a felperes
blntetbeljarasban térténd kihallgatdsanak lehetéségére torténd utalds egy
megalapozott kdvetkeztetés, mert a felperes érzelmi kapcsolata és az
alapitvanyban vallalt szerepébdl adodoan informaciokkal rendelkezhetett az tgyrol.
A meguszta a kihallgatast kifejezés pedig nem jelent mast, minthogy
kihallgatasanak realis lehetésége fennallt, azonban ez nem tértént meg, de a
felperesnek ilyen megkeresésre szamitania kellett. Allaspontja szerint az elséfoku
bir6sag a sajto-helyreigazitas specialis jellegét figyelembe véve helyesen allapitotta
meg azt is, hogy a képmas jogosulatlan felhasznalasanak megallapitasara és



sajnalkozast kifejez6 elégtételadasra, valamint nem vagyoni kartéritésre saijto-
helyreigazitasi perben nincs lehetdség.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az elséfoki birdsadg a bizonyitas
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl érdemben teljesen
helytalld jogi kOvetkeztetést vont le, ezért az igy meghozott dontéssel a masodfoku
bir6sag egyetértett, helyes indokaira is kiterjedben.

A masodfoku birésag az alperesi fellebbezésben foglaltak alapjan azt emeli ki, hogy
a sajté-helyreigazitasi eljarasra vonatkozd specialis szabalyok és a Ptk. 79. § (1)
bekezdése értelmében akkor kerllhet sor a helyreigazitas elrendelésére, ha a
sajtoszerv az érintett személyre vonatkozo, valétlan tényallitast k6zdl, vagy a valo
tényeket hamis szinben tlnteti fel.

A birésagnak a PK 12. szamu allasfoglalas Il. pontjaban foglaltaknak is eleget kell
tennie, amelynek értelmében a sajtékdzleményt a maga egészében kell vizsgalnia
és a kifogasolt kdzléseket, kifejezéseket valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe
vennie.

igy ennek megfeleléen kell megallapitani azt, hogy a sajtékézlemény kifogasolt
részében vagy részeiben a sajtoszerv tényallitdsaival meghamisitja-e a valésagot, a
valétlan kdzlések megalapozzak-e a helyreigazitas elrendelését.

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a sajtészerv azt koételes hitelt
érdemlden, teljes bizonyossaggal igazolni, hogy mindaz, amit az olvasok elé tar
megfelel a valésagnak, tekintettel arra, hogy a sajtdszerv bizonyitasi kotelezettsége
a tényallitasok valosagtartalmara terjed ki. (PK 14. szamu allasfoglalas)

A sajté-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo specialis anyagi és eljarasjogi szabalyok
alapjan a Févérosi itél6tabla - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
vizsgalva az els6foku birosag altal elrendelt helyreigazitast - arra az allaspontra
jutott, hogy az alperesi valétlan allitasok korében helyesen dontétt az elséfoku
birosag.

Nem fogadta el a masodfoku birosag a felperesi hivatkozasokat, mert a ... cim(
napilapban megjelent cikk cime - meguszta a kihallgatast - olyan, a sajto
rendelkezésére all6 tényekbdl, a bintetbeljarasrdl nyilvanossagra kerllt adatokbdl
levont kdvetkeztetés, ami nem alapozza meg a helyreigazitas elrendelését. Az
pedig - a cikk egészét vizsgalva - egyértelmlien kiderll az atlagolvasdé szamara,
hogy a felperes nem érintett a blintetéeljarasban.

A PK 13. szamu allasfoglalasban is megfogalmazott személyes igényérvényesités
kdtelezettsége alapjan a Févarosi [télétabla allaspontja szerint sem érinti a felperes
személyét az, hogy ... ellen milyen bilncselekmények elkdvetése miatt folyt
nyomozas. A blncselekmény pontatlan megjeldlése azon tul, hogy az nem a
felperesre vonatkoztathato, a cikk egészét tekintve olyan Iényegtelen tévedés, ami
nem ad alapot a sajté-helyreigazitasra.



Ki kell emelni még azt is, hogy a sajto-helyreigazitasi perben csak azoknak a
tényallitasoknak a helyreigazitasa kérhetd, amelyek a sajtoészervhez a Pp. 342. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott harminc napon belil megérkezett irdsbeli
kérelmében megjeldlésre kerlltek. Ellenkezd esetben a peres eljaras soran
elbterjesztett Uj igények tekintetében a sajtészerv meg lenne fosztva attol a
lehetségétdl, hogy dnkéntes helyreigazitast tegyen kdzzé.

A peres eljaras soran uj igény érvényesitésének megengedése ellentétben allna a
sajto-helyreigazitasi eljaras altalanos szabalyaival, és az igényérvényesitésre
megszabott hataridék megkerilésére adna lehetbséget.

A PK 13. szadmu allasfoglalas ezen rendelkezését figyelembe véve, valamint a
felperes sajtd-helyreigazitasi kérelmét és keresetét vizsgalva a ... valo kapcsolata,
baratsaga tekintetében megjelentek tovabba a ,férfi igye 6t is besarozta" kijelentés
nem képezi jelen peres eljaras targyat, mert e kdrben a felperes elézetesen igényt
nem érvényesitett, ezért fellebbezése e vonatkozasban is megalapozatlan.

A masodfoku birésadg a 7/1972. (XI. 28.) IM rendelet 18. §-a alapjan az elséfoku
birosag illetékfizetésre kotelez6 rendelkezését modositotta, mivel az alperesi
szerkeszt6ség helyett a perkodltség megfizetésére annak kiaddja vagy alapitdja -
perbenallas nélkul - koteles.

A Févarosi itélétabla a fentiekben kifejtettek és a Pp. 253. § (2) bekezdése valamint
a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét - annak helyes
indokaira

utalassal - helybenhagyta és a pervesztes felperest a perkdltség medgfizetésére
kotelezte a Pp. 239. §-an keresztil is érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése valamint
a 32/2003.

(VIII. 22.) IM rendelet alapjan.

Az illeték viselésérél az ltv. 5. § (1) bekezdés b) és d) pontjara tekintettel a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

, 2008. aprilis 17.
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