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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.III.10.300/2018/7.
A tanacs tagjai: . Zanathy Jéanos
a tanacs elndke
Farkas Katalin
elbadd bird
Magyarfalvi Katalin

bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Fliggetlen Rendd8r Szakszervezet
igyintézd: Jogtanacsos
Az alperes: Békés Megyei Renddr-fékapitanysag
Az alperes képviseléje: Jjogtanéicsos

A per targya: munkabér megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Gyulail Torvényszék 9.Mf.25.066/2018/6.

Az elséfoku birésag hatarozatéanak széama:

Gyulai Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsédg 1.M.299/2017/4.

Rendelkezd rész

A Kuria a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.066/2018/6. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint felilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A feltlvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

Az alperes a 2014. januar 28. napjan kelt ... szamu hatdrozataval a
kbzalkalmazottak jogdllasardl szdld 1992, évi XXXIII. torvény
(tovdbbiakban: Kjt.) 78. § (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan
2014. februar 21. napi hatallyal 3 havi illetményrésznek megfeleld
6sszegl, 30 éves jubileumi jutalomban részesitette a felperest. A
jubileumi Jjutalom kifizetésére 147.700 forint Osszegl illetmény
(102.700 forint garantalt illetmény + 40.000 forint munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész + 5.000 forint munkatdrsi cimpdtlék)
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alapjan kerilt sor.
A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében kérte kotelezni az alperest
Jjubileumi Jjutalom kiildénbdzet cimén 45.900 forint és annak 2014.
februar 16. napjatdl szamitott kamata megfizetésére. A felperes
érvelése szerint a Jjubileumi Jutalmat 163.000 forint illetmény
alapul vételével kellett volna az alperesnek kifizetni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Ervelése
szerint a Jjubileumi Jjutalom szémitdsa a Kjt. 66. §-75. S-ai
figyelembevételével Jjogszerlen tortént a kifizetés iddpontban a
felperes megilletd illetmény Osszege alapjan. Az alperes a felperes
illetményét Jjogszerden 4allapitotta meg, amikor a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csokkentette és annak
terhére végezte el a garantdlt bérminimumra torténdé kiegészitést. A
garantdlt illetmény Osszegét meghaladd munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész a kinevezésben meghatdrozott illetmény része, amely
elébbire a kdzalkalmazottnak nincs alanyi Jjoga, ezért azt a
munkaltatdé akar egyoldald nyilatkozattal is csdkkenthette. Nem mond
ellent ezen &llédspontnak sem a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdése, sem a
Kjt. 21. § (3) bekezdése.

Az elsé- és a masodfoku itélet

A birdésdg kotelezte az alperest 45.900 forint elmaradt illetmény és
annak 2014. februar 21. napjatdl jard kamata, valamint 5.000 forint
perkdltség megfizetésére a Kjt. 78. § (1) bekezdése és 66. § (9)
bekezdése alkalmazéasaval.

A birdésdg mindenek eldtt rogzitette, hogy a Gyulai Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdésadg az 1.M.300/2017/4. szédm alatt hozott (nem
jogerds) itéletében a felperes 2014. évre jard illetményét 163.00
forintban 4&llapitotta meg. A legaldbb kozépfokl végzettséghez
kapcsolddd garantdlt bérminimum osszege 2014. évben 118.000 forint
volt, amelyen felil megillette a felperest 40.000 forint
munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész és 5.000 forint
cimpétlék. A munkdltatdé a 2015. Jjanuadr 1. napjat megeldzbden nem
hozott hatarozatot a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
csOkkenésérdl, ezért azt a Kjt. 66. § (9) bekezdése alapjan a
garantéalt illetmény Osszegén felil kellett biztositania az
alperesnek. A Karia tobb hatdrozatdban kifejtette: nincs lehetdéség
arra, hogy a munkaltatdé kuldén intézkedés nélkil, utdlag a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt Ugy tekintse, hogy az a
jogszabadlyvaltozas miatt emelésre szoruld garantdlt illetmény

fedezetéil szolgdlt (Mfv.II.10.103/2017/4.,
Mfv.II.10.460/2015/10.). A Karia a kozépfoku besorolésu
kbzalkalmazottak garantéalt illetménye targyaban hozott

hatdrozataiban kimondta: a kozalkalmazott garantdlt illetménye és
illetménypbdtléka jogszabalyon alapuld kotelezd mértékd Juttatés,
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amelyek a jogszabaly valtozasakor akkor is valtoznak a
jogszabadlynak megfelelden, ha arrdél a munkdltatd nem hoz iradsbeli
intézkedést, illetve a valtozasrdl a kdzalkalmazottat nem
tdjékoztatja. A munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész nem Jar
alanyi jogon a kbézalkalmazottnak és a juttatds jellegét a garantalt
illetmény Jjogszabalyon alapuld emelésekor sem vesziti el, ezért a
munkaltatd kifejezett déntése irasbeli intézkedése sziikséges annak
megvaltoztatédsdhoz, ellenkezé esetben annak Osszege a legutolsd
munkaltatdi intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb
intézkedésig. A felek kozott nem jott létre Gjabb megédllapodés; a
munkdltatd a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl doéntést
nem hozott; a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelése

fedezetét a véaltozatlan Osszegd illetmény nem biztositja. A
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
médositasat illetdéen a munkaltatot irasbeli intézkedési,

tdjékoztatdsi kotelezettség terheli (Mfv.II.10.103/2017/4.).

A Gyulai Toérvényszék az elsé&fokl birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta és az alperes altal a felperesnek fizetendd
perkdltség Osszegét 5.000 forintrél 10.000 forintra felemelte. A
masodfokt birdésdg az elsébfokl birdsdg itéleti indokolaséaval
egyetértett, a felperes fellebbezését a perkdltség tekintetében
megalapozottnak, az alperes fellebbezését a per f& targya
tekintetében alaptalannak tartotta. Kiemelte: a Kjt. 66. § (9)
bekezdésének 2013. augusztus 1-jétdél hatalyos rendelkezése alapjéan
a kozalkalmazott garantalt illetményét legaldbb a kotelezd
legkisebb munkabérben, illetve a garantalt bérminimumnak megfeleld
bsszegben kell megallapitani. A kbzalkalmazott garantédlt
illetményének a valtozéasa jogszabalyon alapul, arra k116n
munkdltatdéi intézkedés nem szilkséges, ezzel szemben a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész a munkdltatd dontésén, mérlegelésén
alapul, mely jellegét a garantalt illetmény jogszabadlyon alapuld
emelésekor sem vesziti el. A  munkdltatdéi déntésen alapuld
illetményrész Osszege a legutolsd munkdltatdi intézkedésben kozolt
mértékll marad mindaddig, amig a munkaltatdé Ujabb intézkedést nem
tesz. A felperes 1illetménye a Jjubileumi Jjutalom kifizetése
idészakédban 163.000 forint wvolt, ezért a felperes az illetmény-
kiilonbdézetre megalapozottan tartott igényt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitasat a Kjt. 66. § (7)-(9)
bekezdései birdésidg adltali megsértése miatt kérte.

Az alperes 4lléspontja szerint a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdéseibdl
nem kovetkezik, hogy az illetményt illetményrészekre bontva
tételezve kellene megédllapitani, hogy a garantalt illetményt,
illetve a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt meg kellene
kiilonboztetni. A Kjt. 66. § (9) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a
garantdlt illetményt a kinevezésben vagy a kinevezés-mdédositasban
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az illetmény keretei kozott meg kellene ktilonbdztetni. A
felperesnek az Osszilletményre és nem a jogcimenként meghatdrozott
illetményelemekre van alanyi jogosultsaga; a munkaltatdnak
lehet&sége van az Osszilletmény csokkentése nélkiil a munkaltatdi
illetményrész Osszegét csdkkentve kiegésziteni a besorolds szerinti

illetményt a garantalt Dbérminimumra. Hivatkozott a Miskolci
Térvényszék 1.Mf.23.019/2015/4. szama itéletére, wvalamint a Kuaria
Mfv.II.10.391/2014/4. szamu hatarozatéra, melyek szerint a

munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész csbkkenthetd és
megvonhato, ha ez nem Jar a kinevezés szerinti illetmény
csbkkentésével és a kozalkalmazott alanyi joga az illetmény egésze
vonatkozéadsdban 411 fenn az egyes illetményrészekre kiildn nem.

A Kjt. 21. S (3) Dbekezdése helyes értelmezése szerint a
munkaltaténak nem kotelessége a hatarozatokban az 1illetmény
elemeire bontva torténd megjeldlése. A felperes illetményrészekbdl
4116 illetménye mindig meghaladta a kozépfokt garantdlt bérminimum
Osszegét, ezért a rendeltetésszerl  joggyakorlds kovetelménye
mellett a garantalt Dbérminimumhoz wvald Jog sérelmérdl nem lehet
beszélni.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyban tartasat és az alperes perkdltségben marasztalasat kérte.
A felperes érvelése szerint a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése a
kbzalkalmazott garantdlt illetménye vonatkozasdban irja eld, hogy
az nem lehet kevesebb, mint a minimalbér, illetve a garantélt

(szakmai) bérminimum. A Kjt. és a minimdlbért szabdlyozd
kormanyrendelet egymashoz képest specidlis és 4altalanos szabaly
viszonylatdban allnak a Kjt., mint tdrvény a magasabb rendd

jogszabdly, igy a kodzalkalmazottak esetében a Jjogszabidlyon alapuld
illetménynek kell elérnie legaldbb a minimalbért, illetve a
garantdlt bérminimumot és nem az 6sszilletménynek. A jogerds itélet
a Kjt. 66. § (9) bekezdésének, valamint a Kuria Mfv.II.10.460/2015.
szamiu 1itéletében kifejtettekkel Osszhangban wvan. A Kuaria tobb
hatdrozatéban (Mfv.II1.10.460/2015., Mfv.I1.10.043/2016.,
Mfv.IT.10.080/2016.) kifejtette és kovetkezetes a felilvizsgalati
birdéi gyakorlat 1is, amely szerint a Kjt. 66. § (9) Dbekezdésén
alapuld garantédlt illetmény és az Mt. 58. S-an alapuld
Osszilletmény ko6z0os megegyezéssel vald csOkkentésének
értelmezésével kapcsolatban. A kodzalkalmazott garantdlt illetménye
és a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak és az illetmény
megadllapitasardl szdld hatarozat hiadnyédban nem fogadhatd el, hogy
2013. augusztus 1-tél a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt
a garantdlt illetményre 4&tcsoportositja. Ha a 2013. és 2014. évi
helyes Osszege utdédbb a perben keriil megédllapitédsra, ez esetben a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2013. és
2014. évi illetményét helyesen 4allapitotta wvolna meg, ezért a
jubileumi jutalom cimén eléterjesztett illetmény-kiildnbozet
Osszegére irdnyuld felperesi igény megalapozott.

A Karia doéntése és jogi indokai



[11] A feltulvizsgadlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.
[12] A Karia kozépfoku besorolasu kdzalkalmazottak garantdlt illetménye

targyaban hozott hatérozataiban (Mfv.10.460/2015/10.;
Mfv.II.10.080/2016/4.; Mfv.II.10.390/2016/5.,
Mfv.I1.10.414/2016/6., Mfv.II1.10.550/2016/4., Mfv.II1.10.427/2017.,
stb.) kimondta, hogy a koézalkalmazott garantdlt illetménye és a

megallapitott illetménye nem azonos fogalmak, a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdése, 79/E. S§-a, 85/A. § 1) pontja alapjan figyelemmel kell

lenni a garantédlt bérminimumot évenként meghatédrozod
kormadnyrendeletekre is. A kézalkalmazott garantalt illetménye és
illetménypdtlékai  jogszabalyon alapuld - kdtelezd mértékd -

juttatasok, amelyek a jogszabaly véaltozidsakor, annak megfelelden,
akkor is wvaltoznak (6sszegik novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem
hoz semmilyen irésbeli intézkedést, illetve a valtozadsrdl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. ©Ezzel szemben a munkédltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kbdzalkalmazottnak, masrészt ezen Jjuttatés
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hiadnyédban annak Osszege az UGjabb intézkedésig a
legutolsd munkédltatdéi intézkedésben kozolt mértékd marad az.
Amennyiben a garantalt illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan
emelkedik és a felek kozott nem jott létre UGjabb megadllapodéds a
kinevezés mbédositédsaval az illetmény emelésérdl és a munkdltatd sem
hoz dontést - irdsban nem intézkedik - a munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrészrél, a garantalt illetmény Jogszabadlyon
alapuldé emelése fedezetét a valtozatlan Osszegd illetmény nem
biztositja.

[13] Ha a kozalkalmazotti illetmény helyes Osszege utdbb, munkaigyi
perben keriilt megédllapitédsra, a kozalkalmazott felperest olyan
helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a perben vizsgédlt
id&északban az illetményt megfelelden &dllapitotta volna meg.

[14] A Kiria - az iradnyadd birdi gyakorlat (EBH2016.M.25.,
Mfv.IT.10.098/2016/5., Mfv.II.10.599/2017/4.,
Mfv.I11.10.063/2017/7., Mfv.I1.10.547/2017/4., Mfv.I1.10.548/2017/4.
stb.) alapjan - rdgzitette azt 1is, hogy a munkaltatdi doéntésen
alapuld illetményrész a garancialis feltételek mellett
,CsOkkenthetd" wvagy ,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd doénthet
agy 1is, hogy a garantdlt illetmény kotelezd ndvelése mellett a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben
biztositja, de donthet Ugy is, hogy ebbdél biztositja a garantédlt
illetmény novelését, azaz csokkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az
elébbi esetben novelni kell az illetményt, az utdbbi esetben az
illetmény nem valtozik.

[15] A fenti jogértelmezésnek az eljart birdsdgok itéletei megfelelnek,
azt a felperes Jubileumi Jjutalom cimén illetmény-kiildnbdzet
megfizetése iranti kérelme elbirdlédsdhoz is iranyadd. Az alperes a
felilvizsgadlati kérelmében olyan indokot, amely a perben vités,
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koradbban elbirdlt kérdésekben eltérd kovetkeztetések levonéséra
adndnak alapot, nem jeldlt meg, ezért a Kiria a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan - az indokolas kiegészitésével -
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes feliilvizsgadlati eljarasi koltségét az alperes a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjén koteles megfizetni.

A le nem roéott felllvizsgadlati eljdrasi illetékét - az alperest
megilletd személyes illetékmentességre tekintettel - az
illetékekrdél szdld 1993. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjén az &llam viseli.

A felllvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja
zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet téargyalédson kiviil biradlta el
[Pp. 274. § (1) bekezdés].

Budapest, 2019. marcius 18.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanédcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hitelétil:

tisztviseld



