[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Mfv.III.10.296/2018/6.
A tanacs tagjai: Dr. Zanathy Janos
a tanacs elndke
Dr. Farkas Katalin
eldadd bird
Dr. Magyarfalvi Katalin

bird
A felperes:
A felperes képviseldje: dr. Horvath Sandor Agoston iigyvéd
Az alperes: Magyar Allamkincstdr Nyugdijfolyésitd Igazgatdsag

Az alperes képviseldéje: Jjogtanacsos

A per targya: tarsadalombiztositédsi hatdrozat feliilvizsgédlata
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
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Az elséfoku birdésag hatarozatanak szama:

F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag 34.M.1650/2017/5.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.944/2017/5. szaml itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A feltlvizsgdlati eljaras illetékét a magyar &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

Az Orszadgos Nyugdijbiztositési F6igazgatdésdg Nyugdijfolydsitd
Igazgatdésédga a 2017. mércius 7. napjan kelt hatdrozatéaval felperes
havi 200.850 forint szolgalati Jjarandbdsaga folybsitasanak
szlineteltetését rendelte el 2017. mdjus 1. napjatdél 2017. december
31. napjaig terjedd 1iddre a korhatar eldtti O6regségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatidr eldtti ellatdsrdl és a szolgadlati
jaranddésagrdl szdoéld 2011. évi CLXVII. torvény (tovabbiakban: Khtv.)
11. § (1) bekezdése és a tarsadalombiztositasi nyugellatédsrdl szdld
1997. évi LXXXTI. torvény (tovabbiakban: Tny.) 83/B. S§-a
alkalmazdsaval a felperes &dltal tett bejelentésre alapitottan.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme



[2]

[3]

[4]

A felperes kereseti kérelmében a téarsadalombiztositdsi szerv
hatdrozatdnak hatalyon kivil helyezését és annak megadllapitaséat
kérte, hogy a Németorszadgban szerzett Jjovedelme nem képezi a
kereseti korlat alapjat, ezért a szolgalati Jjarandbéséaga
sziineteltetés nélkiili folydsitdsadra jogosult. Ervelése szerint a
németorszagi munkdltaténdl torténd munkavégzése nem keletkeztet
Magyarorszagon biztositasi jogviszonyt, tekintettel arra, hogy add-
és jarulékfizetési kotelezettségét Németorszagban teljesiti. A Tny.
83/B. S (1) bekezdése alkalmazasakor kizardlag a
tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl,
valamint e szolgdltatédsok fedezetérdl szdld 1997. évi LXXX. torvény
(tovédbbiakban: Tbj.) &ltal meghatédrozott biztositdsi jogviszonybodl
szarmazbd nyugdijjdrulék alapot képezd kereseteket kell figyelembe
venni az éves keretdsszeg elérésének vizsgalatakor. Hivatkozott a
Karia Mfv.III.10.088/2015. szamu Ugyben hozott hatdrozatéra.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a
hatarozatdban foglalt Jjogi és ténybeli indokai fenntartésaval.
Kiemelte, hogy a Khtv. 1. § a) pont ab) alpontja értelmében
biztositédssal Jjard Jogviszonynak mindésiil a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordindlasardl és annak végrehajtédsardl szdld unids
rendeletek hatédlya ald tartozdé személy esetén EGT &llamban
fenndlldé, a Tbj. 5. §&§ (1) bekezdés a)-b) és e)-g) pontjainak
megfeleld Dbiztositasi Jjogviszonya. A Khtv. 11. §-a rendeli
alkalmazni a Tny. 83/B. S-a rendelkezéseit. A felperes
Németorszagban allt munkaviszonyban, foglalkoztatdsa alapjan a Tbj.
5. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld biztositadsi jogviszonyban,
ezért a ki11foldon szerzett Jjovedelmét a Tny. 83/B. § rendelkezése
alkalmazasakor, a keretdsszeg vizsgalatakor figyelembe kellett
venni. A szocialis Dbiztonsadgi rendszerek koordinadlasardl szdld
883/2004. EK rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 5. cikke sem tesz
kiilénbséget a Tny. 83/B. § alkalmazdsa soran atekintetben, hogy a
jovedelem kiulfoldon (EGT allamban) vagy Magyarorszagon torténd
munkavégzésbdl szarmazik. Minden més értelmezés indokolatlan
megkiiléonbdztetést eredményezne a Magyarorszagon nyugellatéasban
részeslilé személyek kozott attdl fluggbden, hogy Magyarorszagon vagy
EGT 4llamban folytatnak keresd tevékenységet.

Az elsé- és masodfoku itélet

A munkaligyi birdésdg a felperes keresetét elutasitotta a Khtv. 1. §
a) pontja, a Tny. 83/B. § (1) bekezdése, a Rendelet 4. és 5. cikke
alkalmazasadval. Rogzitette, hogy a felperes Németorszagban, német
foglalkoztaté4ndl fenndllt munkaviszonydban elért havi 1.633,01 Euro
jovedelme utdn Németorszagban teljesitette add- és Jarulékfizetési
kotelezettségét. A Rendelet 4. és 5. cikkébél levezethetben a
rendelet alkalmazédsa szempontjabdédl az illetékes tagallam az
ellatast folydésitd Magyarorszag, ezért az ellatds szineteltetés
feltételeire a Tny. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az



[5]

[6]

[7]

egyenértékiiség elvébdl kovetkezben a folydésitott szolgalati
jaranddbdséag mellett a Németorszagban elért foglalkoztatéasi
jogviszonybdl szarmazd Jjovedelmet a magyar nyugdijbiztositési
szervnek ugyanolyan mddon kell figyelembe vennie, mint a
Magyarorszagon fennalldé jogviszonybdl szarmazd  jovedelmet az
ellatads szineteltetésére vonatkozdé feltételek vizsgadlatakor. Az
egyenld banasmbdéd elve érvényesiil azdltal, hogy a nyugdijbiztositasi
szerv nem tesz kiildnbséget a nyugdij szilneteltetése megitélésekor a
Magyarorszagon vagy a mas EGT allamban szerzett jovedelmek, illetve
az ezen jovedelmet szerzd szolgdlati elldtdsban részesiild személyek
k6zott. Onmagdban az, hogy a Tny. 83/B. § (3) bekezdése nem
tartalmazza a Khtv. 1. § a) pontja ab) alpontja szerinti
rendelkezést, nem jelenti azt, hogy ne igy kellene eljarni a Tny.
alapjan nyugdij ellatésédra Jjogosultak korében a Rendeletbdl
kévetkezbében. A Rendelet kozvetlen hatallyal bir, a tagallamban
torténd alkalmazadsdhoz nincs sziikség belséd jogi aktusra.

A birbésdg osztotta az alperesnek a Tny. 83/B. S§-a4t Dbeiktatd a

tdrsadalombiztositési nyugellatéasrol szb61ld 1997. évi LXXXTI.
torvény, valamint egyes kapcsolddd torvények mbdbdositédsardl szdold
2006. évi CVI. toérvény (tovabbiakban: Médtv.) 9. S-dhoz fdzott

torvényi indokolasra wvaldé hivatkozéasat, valamint az alperes
dllaspontjat, mely szerint ,a Jjarulékalapot képezé jovedelemre
utalds a normaszdvegben nem a magyarorszagi biztositdsi Jjogviszony
meglétének hangstlyozasdra iranyul, hanem csupan korilhatarolta
azon Jjovedelem kategdéridkat, amelyeket a keretdsszeg szamitdsa
szempontjabdél figyelembe kell venni".

A Dbirdsag érvelése szerint a kereseti korlat vizsgalata
szempontjadbdél annak van jelentdsége, hogy az ellidtisban részesiild
keresé tevékenységet folytat, amelybdl megélhetése megfeleld mddon
biztositott, igy nem indokolt, hogy az &llam az Oregségi
nyugdijkorhatdr elérése elbétt keresd tevékenységbdl szarmazd
jovedelme mellett nyugellatédst folydsitson.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfokt birdésdg itéletét helybenhagyta annak helyes indokaira
tekintettel. A masodfoku birdésdg kiemelte: ,az egyenld Dbanasmdd
elve csak akkor érvényesiilhet maradéktalanul, amennyiben a nyugdij
szlineteltetése soradn nincs kiildénbség azadltal, hogy a nyugdijas
Magyarorszagon vagy mas EGT &llamban dolgozik". A felperes keresete
elbirédlasa, illetve az alperesi hatarozat jogszerlsége
szempontjabol az, hogy a felperes kilfoldi munkavégzése
Magyarorszagon nem keletkeztet biztositasi jogviszonyt irrelevans a
Khtv. 1. § a) pontja ab) alpontja értelmezésével. A felperes
szolgalati Jéarandbésdga folydsitédsanak keresd tevékenység miatti
szlineteltetése soran a Khtv. 11. §-a a Tny. 83/B. S-a
rendelkezéseit alkalmazni rendeli; a Khtv. és a Tny. rendelkezései
egylUttesen vonatkoznak a felperesre.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



[8] A felperes felulvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte annak megadllapitédséaval, hogy a németorszagi
munkdltaténal tortént munkavégzése nem keletkeztet Magyarorszagon
biztositési jogviszonyt, ezért esetében a Tny. 83/B. § (1)
bekezdését nem lehet alkalmazni. A Tny. 83/B. § (1) Dbekezdés
alkalmazasa soran kizardlag a Tbj. altal meghatdrozott biztositéasi
jogviszonybdl szarmazdé nyugdijjarulék alapot képezé kereseteket
kell figyelembe venni. Hivatkozott a Kuria hasonld lgyben hozott
hatdrozatédra, amely szerint a Khtv. 1. S$-a a Khtv. alkalmazasaban
definidlja a biztositédssal Jard Jjogviszonyok egy csoportjat. A
Khtv. 11. § (1) bekezdése rendelkezésébdédl nem kovetkezik, hogy a
korhatar eldétti ellatédsban és a szolgadlati jaranddsidgban részesiildk

esetében a szlneteltetést a Khtv. 1. §-a alkalmazdsaval kell
elbirdlni. A Klria doéntését kovetden sem a hazai, sem a nemzetkodzi
jogi szabalyozas tekintetében nem volt valtozas. Az

Alkotmanybirdésdg a 3112/2016. (VI.3.) AB hatarozata (tovabbiakban:
ABH) értelmében ,a kiilfolddén munkdt végzd személyek azért esnek ki
a szlUneteltetés szabalya aldl, mivel az 4altaluk létesitett
jogviszony nem tartozik a Tbj. 5. $-adnak hatédlya ala" [36.].

[9] Az alperes felulvizsgalati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte. Kiemelte: az egyenld bandsmdéd elve csak
akkor tud maradéktalanul érvényesiilni, ha a nyugdij folydésitédsanak
szlineteltetése elbirdldsa soran nincs kildonbség a nyugdij mellett
munkat végzd személyek altal elért jovedelem keretdsszegbe torténd
beszadmitdsanadl a munkavégzés helye alapjan. Nincs jelentdésége, hogy
a felperes kiilfoldi munkavégzése Magyarorszagon nem keletkeztet
biztositdsi jogviszonyt. A Khtv. 11. §-a értelmében a Tny. 83/B. §
rendelkezéseit alkalmazni kell; a Khtv. és a Tny. rendelkezései
egylittesen alkalmazanddék. A hivatkozott ABH [36.] Dbekezdése a
hatédrozatbdél kiragadva, oOnadlldan nem értelmezhetd. Hivatkozott a
Karia Mfv.III.10.406/2017/4. szama itéletére.

Karia dontése és jogi indokai

[10] A felperes felulvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[11] A Kuaria mindenek eldtt a kovetkezdre mutat ra: a szolgdlati
jarandbésédg sziineteltetését elrendeld hatdrozat felllvizsgélata
tdrgydban - a felperes &ltal hivatkozott - Mfv.III.10.088/2015.
szadmon folyamatban wvolt hasonld tényallasu Ugyben, a Kuaria a Pp.
275. § (2) bekezdésében meghatdrozott keretek kozdtt eljarva
helytédlldénak itélte a birdsdg itéletében foglalt, a Tbj. 2. § (5)-
(6) bekezdése, 5. §-a, a Khtv. 1. $-a, 11. § (1) bekezdése és a
Tny. 83/B. § (1) bekezdése egylittes értelmezésén alapuld
kovetkeztetést, mely szerint a felperes az ausztriai munkavallalédsa
alapjan nem minéstlt a Tbj. 5. § szerinti biztositdsi jogviszonyban
4116 személynek, ezért a szolgdlati Jaranddsdga szineteltetésének
nincs helye. A Kuria az Mfv.III.10.406/2017/4. szamu itéletében - a
szélesebb jogszabalyi kdrnyezetben vald vizsgalddéds eredményeként,
a Rendelet 5. <cikke Eurdbdpai Birdsdg - lentebb ismertetett -
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értelmezési gyakorlata ismeretében - nem tartotta fenn azt az
értelmezést, amely szerint az EGT A&llamban fenndlld biztositasi
jogviszonybdl szadrmazd keresetek alapjan a szolgalati Jjaranddséag
Tny. 83/B. § (1) Dbekezdésén alapuld szlineteltetésére a Khtv.
kifejezett rendelkezése, vagy utald szabdlya hiadnydban nincs
lehetdéség.

A jelen Ugyben eldéterjesztett érdemi ellenkérelmében az alperes -
az Mfv.IIT.10.406/2017. szam alatt folyamatban volt  igyben
elbdterjesztett feltilvizsgéalati ellenkérelmében foglaltakkal
egyezden - kifejtette a megsértett jogszabalyoknak [Khtv. 1. § a)
pont, 11. § (1) bekezdés, Tny. 83/B. § (1) bekezdés] a Rendelet 5.
cikkével, wvalamint az Mdbédtv. Javaslatdhoz fdzott indokoléassal
6sszhangban 4116 értelmezésére vonatkozd indokait, amelyek alapjan
a Karia az Mfv.III.10.088/2015. szému igyben hozott hatédrozatdban
irtaktdl eltérd kovetkeztetésre jutott.

A Kuaria jelen ugyben is - egyezben a Mfv. III. 10.406/2017/4. szama
itéletben kifejtettekkel - abbdél indult ki, hogy a Tbj. 5. S$-a és a
Khtv. 1. $S-a eltéréen szabadlyozza, hogy mi mindsiil biztositasi
jogviszonynak. A Khtv. 1. § a) pont ab) alpontja a Rendelet hatélya
ala tartozd személy esetén az EGT-4llamban fennadlld, a Tbj. 5. §
(1) bekezdés a), b) és e)-g) pontja szerinti biztositassal jard
jogviszonynak megfeleld jogviszonyt kifejezetten nevesiti. Ilyen
utalds a Tbj.-ben - a felperes allaspontjanak megfeleléen - nincs,
annak rendelkezéseit azonban a szocidlis biztonsdgi rendszerek
koordinédlésardl szb6ld  és annak végrehajtésarodl sz61l6 unids
rendeletek szabdlyai szerint kell alkalmazni [Tbj. 13. § a) pont].
A Kuaria az Mfv. III. 10.406/2017/4. szamiu itéletében kifejtett
dllaspontja tovadbbra is iradnyadd, mely szerint ,a Rendelet 5. cikke
Az ellatasokkal, Jjovedelmekkel, tényallédsokkal ¢és eseményekkel
kapcsolatos egyenld banasmdéd cim alatt - a Rendelet eltérd
rendelkezése hidnyédban, és a kilonds végrehajtadsi rendelkezésekre
tekintettel - az aldbbi szabalyok alkalmazidsat irja eld: a) ha az
illetékes tagallam jogszabalyai szerint a szocidlis Dbiztonséagi
elléatéasok és egyéb jovedelmek kézhezvétele meghatédrozott
jogkdvetkezményekkel jar, az ilyen jogszabdlyok vonatkozd
rendelkezéseit wugyancsak alkalmazni kell az olyan egyenértékd
ellatéasok kézhezvételére, amelyeket egy masik tagdllam jogszabalyai

alapjan szereznek, illetve egy méasik tagallamban szerzett
jovedelemre, Db) ha az illetékes tagallam jogszabalyai alapjan a
jogkdvetkezmények meghatarozott tényéallés vagy események
bekdvetkezésének tulajdonithatdk, az emlitett tagadllamnak a hasonld
tényallasok vagy események barmely tagéllamban torténd

bekovetkezését oly mbdbdon kell figyelembe vennie, mintha azok a
sajat teriletén kovetkeztek volna be.

A Karia a fenti hatarozataban rdgzitette, hogy az Eurdpai Birdsig
(Birdsag) egy korai ilgyben (Kenny kontra Insurance Officer Case,
1/78.) kifejezetten kimondta, hogy nem sérti az egyenld bandsmbdd
elvét, ha egy tagadllam egy adott pénzbeli Jjuttatédsra wvald
jogosultsagot kizard, wvagy felfliggesztd, egy masik tagadllamban
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bekovetkezd tényt azzal egyenértéklként vesz figyelembe, mintha
belfdlddn kovetkezett volna be. Ugyanakkor a Birdsdg szerint ez nem
kotelezd a tagallamok szamdra mindaddig, amig nem Jjelent
dllampolgarséagon alapuld diszkrimindcidét. Ez akkor is igaz, ha a
szbban forgd személy az ellatidst nyujtd allam polgadra. A Birdsag a
Rendelet 5. cikke értelmezésével ramutatott arra is, hogy a migrans
munkavallaldé nem részesithetd kedvezdbdtlenebb banadsmbéddban, mint a
szabad mozgads jogaval nem é16, ,hazai" munkavallald (pl. Kloppel-

ugy, C€-507/06. sz., 17-18.). A Jjelen 1ugyben iranyadd tényallés
ennek a ,forditottja": a szabad mozgéas jogaval nem é16
munkavallaldhoz képest a migrans munkavallald kerlilne eld6nydsebb
helyzetbe azzal, ha - szemben az el&bbivel - a keresetkorlaton

feliili jovedelme mellett is megtarthatnd a magyarorszagi ellatésat.
Az unids jog alapjan, az egyenld Dbanasmdédd elvébdl eredbéen ez a

fajta ,forditott diszkrimindcid" is tilos, feltéve, hogy a
tényédllasnak wvan ko&zdsségi jogi eleme. Ezt az elvet a Birdsag
alkalmazta a szakképesitések elismerése tekintetében (a méas

tagédllamban szerzett szakképesitést 1is el kell fogadnia az
dllampolgédrsag szerinti tagédllamnak, &llampolgdr esetén is, Knoors-

igy, Cc-115/78.), az dllampolgarsag szerinti orszagba vald
visszatérés kapcsan (Singh-tgy, C-370/90.), vagy a szocialis
koordinédcidé tertiletén (Flamand Kozdsség gy, C-212/06.)." A Birdsag

a Knauer-igyben hozott itéletben (C-453/14., 2016. januar 21.) a
Rendelet 5. cikk a) pontja értelmezése kapcsan kifejtette, hogy az
,egyenértékd ellatédsok" kifejezés wvizsgadlata korében figyelembe
kell wvenni az adott elldtdsra vonatkozd rendelkezések Aaltal
kovetett célt 1s (34-38. pont). Ez az 1itéleti kovetkeztetés
analdégia UGtjan alkalmazandd a Rendelet 5. cikk Db) pontja szerinti
hasonld tényallédsokra vagy eseményekre is."

A Tny. 83/B. § (1) bekezdésének célja az, hogy a nyugelldtés
folybésitédsat kizadrja azon személy esetében, aki a korhatdrt még nem
toltotte Dbe és megélhetése a kereséd tevékenységébdl eredden

megfeleld moédon biztositott. E cél szempontjabdl ,hasonld
tényalléas", ha az érintett személy a szdéban forgd keresd
tevékenységet mas tagallamban végzi. A felperes magyar

allampolgarként részesiilt a magyar téarsadalombiztositas 4&ltal
nytjtott ellédtésban, mikdzben nem az illetékes tagadllam tertiletén
tartdzkodott, a magyar ellatéds szempontjadbdl a koOzdsségi elem
megvaldésult. ,A Khtv. 1. § a) pont ab) alpont Tbj. 5. § (1)
bekezdés rendelkezéseire utald szabdlyanak, azzal Osszefiiggésben a
Tny. 83/B. § (1) bekezdésének a Rendelet 5. cikkével egylttes
értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Khtv. fenti
szabdlyozésaval érintett jogalanyok  pusztéan azért, mert a
nyugdijjarulék alapjaul szolgald keresetet EGT &llamban fennalld
biztositassal Jjard jogviszony keretében szerezték, a szlneteltetés
vitds feltételét érintdéen a szabad mozgds Jjogadval nem €16
személyekhez képest nem kertilhetnek kedvezd8bb helyzetbe."
(Mfv.III.10.406/2017/4.) A szolgadlati Jjaranddésdg szineteltetése
szempontjdbél az EGT allamban fennalld, a Tbj. 5. § (1) bekezdés
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a), b) és e)-g) pontja szerinti biztositdssal Jjard Jogviszonynak
megfeleld Jjogviszonyokbdl szadrmazd kereseteket figyelembe kell
venni.

A felperes 4alléaspontja alatédmasztédsaként hivatkozott az ABH [36.]
bekezdésére, amely szerint ,A kiilfolddn munkat végzdé személyek
azért esnek ki a szineteltetés szabalyai aldl, mivel az altaluk
létesitett jogviszony nem tartozik a Tbj. 5. S§-4dnak hatalya ala.
Ebben az esetben wugyan szintén wvalamilyen munkavégzés all a
jovedelemszerzés hatterében, am ezek utan belfdlddn jarulékfizetési
kotelezettség nem keletkezik. A magyarorszagi munkaerdpiacroél
kikeriilé és ezaltal més allam biztositdsi jogszabalya ald tartozd
kt11f61dén dolgozdk jovedelme utdn a kiilfoldi 4allam szabalyai
szerint, a kiilfoldi 4llam részére kell jarulékot fizetni. Ezekrdl a
magyar hatdsagoknak fdszabalyként nem is 4&llnak rendelkezésre
adatok, wvagy ha igen, azok hitelességének megdllapithatdésagat és
ellendrizhetéségét illetden nincs Jjoghatdsaguk, és megszerzésik nem
automatikus. Kovetkezésképpen a kiilfsldon dolgozdk keresményének
figyelmen kivil hagyadsa a szlineteltetés szempontjabdl ésszerd
indokokon alapul, az nem tekinthetd onkényesnek."

Az Alkotmanybirdsadg ugyanakkor megallapitotta, hogy a szolgdlati
jaranddésag lUgyben eljard szervek tudomdst szerezhetnek a szolgdlati
jaranddésagot élvezd személy Jovedelemmel Jjard munkavégzésérdl,
tObbek kozott a szolgdlati jaranddsidgban részesiildédnek a Tny. 97. §
(5) Dbekezdésében, illetéleg a Tny. 83/B. § (1) Dbekezdésében
foglaltak nyoman tett bejelentési és adatszolgaltatasi
kotelezettsége koOrében tett nyilatkozatdbdl. Ezek az informdcidk
nem automatikusak, valdésédg tartalmuk vizsgdlatdra és ellendrzésére
Magyarorszagnak nincs Jjoghatdsdga, sem kodzvetlen lehetdsége, igy
ezen adatok tekintetében a szolgalati jaranddsdg sziineteltetésének
jogszerliségéhez flizédd érdek nem mindig biztosithatd [39].

A [36] és a [39] bekezdések egybevetésébdl levezethetden
kiilfo61don dolgozdk keresményének figyelmen kivil hagyasa
szlineteltetés szempontjabdél csak annyiban lehet kérdéses, hogy
bejelentett adatok (elért Jjovedelem Osszege) valdsagat
tdrsadalombiztositési szerv nem tudja és lehetdésége sincs
vizsgalni. Azonban nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a magyar
hatdésagok szamos esetben tudomdst szerezhetnek a szolgdlati
jaranddsagot élvezd személy Jovedelemmel Jadrd munkavégzésérdl,
akkor is, ha ez kiulfclddn torténik [39]. A szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinacidéja korében ugyanis az unids Jjog kifejezetten
elbéirja az egyes tagallami intézmények, illetve az ellétasra
jogosult személyek kozotti informacidcserét. Eszerint, az
intézmények haladéktalanul rendelkezésre bocsédtanak vagy
kicserélnek minden olyan adatot, amely azon személyek jogainak és
kotelezettségeinek megdllapitidsdhoz és meghatdrozédsdhoz sziikséges,
akikre az alaprendeletet alkalmazni kell. Az alaprendelet hatéalya
ald tartozdé valamennyi személy koteles tovédbbitani a megfeleld
intézménynek minden tajékoztatédst, dokumentumot wvagy bizonyitékot,
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[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

amely a helyzete, a c¢saladdja helyzete, tovadbbd a Jjogai és
kotelezettségei megédllapitasdhoz, azok fenntartdsdhoz, valamint az
alkalmazanddé Jjog és az annak alapjan fennalld kotelezettségei
meghatidrozasédhoz szlkséges [az FEurdpai Parlament és a Tanacs
987/2009/EK rendelete (20009. szeptember 16. ) a szocildlis
biztonsdgi rendszerek koordindldsardl szb61ld 883/2004/EK rendelet
végrehajtédsara vonatkozé eljaréds megadllapitéséardl, 2. cikk (2) bek.
és 3. cikk (2) bek.]. Mindezek miatt az Alkotmanybirdsag altal a
kti11foldi  jovedelmek megallapithatdéséagaval, ellendrizhetéségével
kapcsolatosan megfogalmazott aggadlyok a Jjelen esetben nem &llnak
fenn.

A fenti jogértelmezésnek az eljard birdsdgok itéletei megfelelnek;
a felperes a fellilvizsgédlati kérelmében olyan indokot, amely a
perben vitéds, kordbban elbiralt kérdésben eltérd kovetkeztetés
levondséadra adna alapot, nem jeldlt meg.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Jjogerds itéletet - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alkalmazdsaval - hatédlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A Tny/B. S-a szerinti, a szolgdlati 3Jjaranddsag szineteltetése
szempontjdbdél az EGT &llamban fenndlld, a Tbj. 5. § (1) bekezdés
a), b) és e)-g) pontja szerinti biztositdssal Jjard jogviszonynak
megfeleld Jogviszonyokbdl szarmazd kereseteket figyelembe kell
venni.

Zard rész

Az alperes a fellilvizsgalati eljaréasban k6ltségigényt nem
érvényesitett, ezért a Karia a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan e
tdrgyban mellézte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a felilvizsgédlati eljaréas illetékérél a Khtv. 2. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Tny. 81. § (1) Dbekezdése alapjan
hatdrozott.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet téargyalédson kiviil biralta el
[Pp. 274. § (1) bekezdés].

Budapest, 2019. m&rcius 18.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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