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Rendelkezd rész
A Kuria

- a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 20.K.34.094/2016/6. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 30 000 (harmincezer)
forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 70 000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes mindség-ellendrzési bizottsaga a felperes konyvvizsgalonal egyéni megbizas
ellendrzésére kiterjedd kamarai mindség-ellendrzési eljarast folytatott le. A mindség-ellendrzési
bizottsag a 2015. junius 22-én kelt MB/0713-10/2014. szamu hatarozataval a mindség-ellendrzést a
mindségellendr zardjelentésében, illetve a mindség-ellendrzési dokumentéacid alapjan "nem felelt
meg" mindsitéssel zarta és a Magyar Konyvvizsgaloi Kamararél és a konyvvizsgaloi
tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrdl szolo 2007. évi LXXV. torvény
(tovabbiakban: Kkt.) 172. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan a felperest tovabbképzésen valo
részvételre kotelezte, valamint fegyelmi eljarast kezdeményezett. A hatarozat ellen a felperes
fellebbezést nyujtott be. Az alperes elnoksége a 2015. oktober 16-an kelt MB/0713-10/2014. szamu
hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. A felperes a masodfoka hatarozattal szemben
birdsagi feliilvizsgélat iranti keresetet nem terjesztett eld.

Ezt kdvetden a fegyelmi megbizott javaslatara az alperes fegyelmi bizottsaga, mint elsé fokon eljart
szerv 2016. januar 19-én fegyelmi eljarast rendelt el, mely eljardsban 2016. marcius 10-én
meghozott FBH-22/2016. szamu els6¢ foka hatdrozatidban a felperest fegyelmi biintetésként a
kamarabol torténd kizarassal sujtotta. A fegyelmi bizottsag megallapitotta, hogy jelen eljaras ald
vont felperes a mindség-ellendrzési bizottsag hatarozataban nevesitett fegyelmi vétséget a Kkt. 174.
§ (1) bekezdés c) pontja €és a fegyelmi eljaras szabalyair6l szolo szabalyzat (tovabbiakban: Etikai
Szabdlyzat) c) pont 2. 1. e) pontjaban irtak szerint elkdvette, mivel a szakmai szolgaltatast nem a
jogszabalyok és a standardok szerint végezte. A feltart sulyos hianyossagok a mindség-ellendrzés
soran keriiltek jogerésen megallapitasra, ezért azok fennalltdit és megalapozottsdgat a fegyelmi
bizottsag mar nem vizsgalta. A hatdrozatban a fegyelmi bizottsag az Etikai Szabdlyzat T/4.
pontjaban foglaltak szerint részletezte, hogy milyen siilyosbito koriilményeket vett figyelembe. igy a
felperes terhére ¢értékelte, hogy a mindség-ellendrzés soran megismert konyvvizsgalati
dokumentacié nem tdmasztotta ala a vizsgalt tarsasag 2013. évi beszamoldjardl kiadott
konyvvizsgaldi jelentésben foglaltakat, a cégnyilvantartas adatai szerint az érintett tarsasag 2014.
marcius 26-an csddeljaras, majd 2014. december 2-an felszamolasi eljaras ala keriilt. A felperes a
korabbi mindség-ellendrzés eredményei alapjan mar fegyelmi marasztalasban részesiilt €s a birsag
kiszabasara is sor kertilt. A 2014-ben lefolytatott belsd mindség- ellendrzési rendszer ellendrzése is
"nem felelt meg" eredménnyel zarult, ezért felperes vonatkozésaban az eshetdleges szandékot,
illetéleg a sulyos gondatlansagot is megallapitottak. A fegyelmi bizottsag megitélése szerint ezek a
koriilmények €s a felperes nyilatkozata - mely szerint a konyvvizsgalati standardok 1ényegtelenek ¢€s
feleslegesek - szakmai hozzdallasbeli problémat tiikkroznek és alkalmasak arra, hogy jelentds
mértékben sértsék a kamara, illetve a hivatas jo hirnevét és tarsadalmi elismertségét. Enyhitd
koriilményként mérsékelten vette figyelembe a bizottsdg, hogy a felperes 0Osszegszerlien
megallapithatd kart nem okozott. Mindezekre figyelemmel a fegyelmi bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes esetében a Kkt. 177. §-dban meghatirozott fegyelmi
biintetések koziil a legstilyosabb szankcid kiszabasa indokolt.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes elndksége az FD/0191-1/2016. iigyiratszamu, 2016.
szeptember 30-an kelt 120/2016. (09. 30.) szdmu hatdrozatdban az elséfoku bizottsag hatarozatat
helybenhagyta, és kotelezte a felperest az elsé és masodfoku fegyelmi eljarasi koltségtérités
megfizetésére. Indokoldsadban az alperes kiemelte, hogy a mindség-ellenérzési bizottsadg
megallapitasai feliilvizsgéalatara nem volt lehetdség, mert a hatarozat jogerdre emelkedett. A felperes
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"nem megfelelt" mindsitést kapott, igy a Kkt. 172. § (1) bekezdés c) pontja alapjan eldirt fegyelmi
eljarast le kellett folytatni. Az alperes megallapitotta tovabba, hogy a kiszabott szankcid
onkényesnek, megtorlo jelleglinek és aranytalannak nem tekinthetd, mert a felperes mar korabbi
mindség- ellendrzési eredményei miatt fegyelmi marasztaldsban (pénzbirsag) részesiilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az elsd- és masodfokl alperesi hatrozat hatalyon kiviil helyezését
kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasanak a Kkt. 175. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan térvényes akadalya volt, mert a kamara elndke a fegyelmi vétség
tudomaésara jutasatél szamitott 12 honap elteltével inditotta meg az eljarast. Alldspontja szerint az
elnok mar a 2014. december 22-én megkiildott levelébdl értesiilt a felmeriilt problémakrol, ezért a
hataridot ettdl az idéponttdl kell szdmitani. Hivatkozott a felperes a Kkt. 178. § (1) bekezdésében irt
eljarasi hataridd tullépésére is az elsdfokt hatarozat kézbesitése kapcsan.

Véleménye szerint a kizaras szankciot az alperes nem kelloképpen indokolta €s a megallapitasok
anyagi jogilag is jogszabalysértdek, mivel munkdjat megfeleléen végezte, a mai napig igazsagiigyi
szakértOként tevékenykedik.

A mindség-ellendrzési eljaras soran tett megallapitasokat is vitatta a felperes. Sérelmezte, hogy az 1j
mindségellendr kijelolésérdl nem értesitették. Véleménye szerint a mindség-ellendrzési bizottsag
megallapitdsait az alperes is értékelte, ezért eljarasa a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzott. Utalt
arra, hogy a dontés meghozatala sordn az enyhitd-stlyositdé koriilményeket sem megfelelden
mérlegelték, kiilondsen sérelmesnek tartotta a felperes az életkorara és egészségi allapotara tett
megjegyzést. Allaspontja szerint a targyalast koveté rovid tanacskozas alatt megalapozott dontést
nem lehetett hozni. A hivatkozott az 59/2016. (IV. 22). szamu elndkségi hatdrozatra, mely
visszavonta azt a korabbi hatarozatat, mely alapjan a vizsgabiztosi névjegyzékbe olyan kamarai
tagok nem kertilhettek be, akik mindség-ellendrzése jogerdsen ,,nem felelt meg" mindsitéssel zarult.

Az alperes érdemi nyilatkozatdban a hatirozataban kifejtett indokait tartotta fenn.
Az elséfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birosag 20.K.34.094/2016/6. szamu itéletében a felperes
keresetét elutasitotta. A birosag eldszor az eljardsi jogszabalysértéseket vizsgalta. Megallapitotta,
hogy a Kkt. 175. § (5) bekezdés b) pontja szerinti hatdrid6 szédmitasanal a fegyelmi vétség
elkovetése a mindség-ellendrzés targyaban hozott hatdrozat jogerdre emelkedésének napjaval, 2015.
oktober 16-val allapithatd meg, melytdl szamitott tizenkét honapon beliil sor keriilt a fegyelmi
eljaras elrendelésére. Ha ezt megelézden inditott volna a kamara elndke fegyelmi eljarast, azzal
kovetett volna el jogsértést.

A birésag itéletében rogzitette, hogy az elséfoku hatarozat hataridén tal torténd kézbesitését az
alperes nem vitatta, de a megvaldsult jogszabalysértés az 1/2011.

(V. 9.) KK vélemény szerint nem olyan sulyd, ami az iigy érdemére kihatna és indokolnd a hatarozat
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hatalyon kiviil helyezését.

Megallapitotta az elséfoku birdsdg, hogy nem sériilt az Etikai Szabalyzat C/9. pontjanak (1)
bekezdése, mert a rendelkezés nem szabalyozza a fegyelmi eljarast kovetd tanacskozéas hosszisagat,
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1d6tartamat.

A birosdg a kamarai szabalyok és a Kkt. szabalyainak megsértését tényként kezelte, mert a
mindség-ellendrzési eljardsban hozott hatarozatok jelen birosagi feliilvizsgalat targyat mar nem
képezhették.

A birosag allaspontja szerint a szankci6é alkalmazasa soran az alperes betartotta a fokozatossag
elvét, mivel a mindség-ellendrzés mar 3. alkalommal zérult ,,nem megfelelt" eredménnyel. Ezekre
figyelemmel megallapitotta, hogy a mindség-ellendrzés soran tett megallapitasok fegyelmi
eljarasaban torténd értékelése nem litkdzik a kétszeres értékelés tilalmaba, az alperes a kizards
szankciot a Kkt. 177. §-a alapjan megfelel6 modon indokolta a hatarozatdban. Mindezekre
figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes sem anyagi, sem eljarasi jogszabalysértést nem kovetett
el a dontés meghozatala soran.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Feliilvizsgalati kérelmében
elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és helyette a jogszabalyoknak megfeleld 1j
hatadrozat meghozatalat kérte. Arra az esetre, ha a Kuria a dontéshez sziikséges tényeket nem latja
megallapithatonak, az ligyben eljart birdsag 1j eljarasra €s uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kkt. 175. § (5) bekezdésében, a 174. § és 177. §-ban,
valamint az Etikai Szabalyzat c) pontjanak 4. 1 bekezdésében foglaltakat.

A felperes eldadta, hogy a fegyelmi eljaras meginditasanak torvényes akadalya volt a Kkt. 175. §
(5) bekezdése alapjan, mivel nem indult ellene biintetéeljaras és a tudomasra jutastol szamitott 12
honap eltelt. A birdsag tévesen nem a fegyelmi vétség elkovetésének idejét, hanem a mindség-
ellendrzés targyaban hozott hatdrozat jogerdre emelkedését tekintette kezdd idopontnak. A birdsag
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy "jogerds tudomast" kell szereznie az elndknek a fegyelmi
vétség elkovetésérdl. Ilyen feltételt a torvény nem ir eld, ahogyan az artatlansag vélelmére torténd
hivatkozas is megalapozatlan a jogerds itélet indokolasaban.

A felperes szerint az alperes altal alkalmazott kizaras eltulzott, megtorlo jellegli, a fokozatossag
elvét figyelmen kiviil hagy6 szankcid, mivel egyszer indult fegyelmi eljaras vele szemben mindség-
ellendrzés kapcsan, mely eljarasban 50 000 forint pénzbirsagot szabott ki az alperes. Szakmai, vagy
egy¢b kifogds munkajaval kapcsolatban a mindség-ellendrzést leszamitva évtizedek alatt nem
meriilt fel, tevékenységével Osszefliggésben kar nem keletkezett. A torvényeket, standardokat
allaspontja szerint betartotta, minddssze a belsd, kiegészité adminisztraci6 sordn voltak
hidnyossagai. Valotlan a fegyelmi bizottsag azon allaspontja, hogy a megallapitott fegyelmi vétség
alkalmas arra, hogy jelentds mértékben sértse a Kamara, illetve a hivatas jo hirnevét és tarsadalmi
elismertségét, mely megéllapitds az alperes mar melldzte a hatdrozatabol, ezért sérelmesnek tartotta
a birdsag itéletében 0jbol megjelend hivatkozast.

A felperes kiemelte, hogy a mindség-ellendrzés korében harom teriiletbdl kettdnél ,,megfelelt"
mindsitést kapott, amit az alperes is elismert hatarozatdban, de azt mégsem értékelte kelld sullyal az
alperes a szankciok kiszabasa soran. Még a vizsgabiztosok vizsgélata tekintetében sem elvaras,
hogy csak ,megfelelt ,mindsitéssel lathatjak el tisztségiiket. Az alperes hatarozatanak
indokolasaban nem a mindség-ellendrzésre fokuszalt, hanem azon tulterjeszkedve, megallapitasokat
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tett az ¢letkorara és egészségi allapotara €s az alapjan kérddjelezte meg alapos munkavégzését, ami
egyben kizardsi okként is szolgalt. Ez a hivatkozas a felperes szerint jogellenes, orvosszakértdi
véleménnyel nem alatamasztott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte. Kiemelte,
hogy a birésag a dontés jogszerlségét vizsgalhatta feliil, mérlegelést nem végezhetett, vagy
méltanyossagot nem gyakorolhatott. Allaspontja szerint a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata
megalapozott, az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt anyagi és eljarasjogi
rendelkezéseket. Az alperes a feliilvizsgalati kérelemhez igazodva részletesen is kifejtette jogi
allaspontjat, 1ényegében megismételve a hatarozatdban és keresetlevelére vonatkozdan benytjtott
érdemi nyilatkozataban foglaltakat.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birosdg az eljarasi €s anyagi jogi jogszabalyok
betartasaval jart el és tarta fel az ligyben irdnyadod tényallast. A bizonyitékok megfeleld értékelése
mellett hozta meg a helyes ténybeli és jogi alapokon nyugvd, részletesen megindokolt hatarozatat,
melynek megéllapitasaival a Kuria is egyetértett.

A Kuria nyomatékosan kiemeli, hogy az elséfoku birésag az Etikai Szabalyzat C/9.
pontjanak (1) bekezdésén alapuld mérlegelési jogkorben hozott fegyelmi hatdrozat jogszertiségi
vizsgalatat végezte el a Kkt. 178. § (5) bekezdésében foglaltak szerint alkalmazando régi Pp. 339/B.
§-a alapjan, melynek sordn azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes a tényallast kelld mértékben
feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak-e és a
hatérozat indokolasaban a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik-e. Ennek soran tévedés
nélkiil vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy az alperes hatdrozata ennek a torvényi
kovetelménynek mindenben megfelelt, ezért feliilmérlegelésnek a szankcid alkalmazasa korében
nincs helye.

A jogerds itélet helytalloan rogzitette, hogy alperes fegyelmi eljarasban hozott hatarozata a
mindség-ellendrzési bizottsdg jogerds dontésén alapult, az abban foglalt ténymegallapitasok
képezték a fegyelmi eljaras elrendelésének Kkt. 172.§ (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti jogalapjat
¢s a felperesi magatartas Kkt. 174. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti fegyelmi vétséggé
mindsitését. Az alperes nem vizsgalta és nem is vizsgalhatta a mindség-ellendrzési eljarasban
megallapitott kamarai szabalyok és a Kkt. szabalyainak megsértését, abban rogzitetteket bizonyitott
tényként kellett értékelnie a fegyelmi eljarasban, ezaltal jelen birosagi eljaras targyat sem képezte a
mindség-ellendrzési bizottsag altal hozott hatdrozatok jogszerliségi feliilvizsgalata. E korben
helytalloan utalt arra az els6foku birosag, hogy a fegyelmi vétséget megvalositd szabalyszegések és
a mindség-ellendrzése eredményeként megallapitott "nem felelt meg" mindsités vitatasara a
felperesnek a fegyelmi eljaras meginditasat megel6zden lett volna térvényes lehetdsége, a mindség-
ellendrzési bizottsdg jogerds hatarozata ellen kezdeményezett Onalld birdsagi feliilvizsgélat
keretében. A felperes ezzel a jogorvoslati jogaval a rendelkezésre all6 hataridén beliil nem élt, ezért
a mindség- ellendrzési bizottsag altal mar jogerdsen elbiralt szakmai észrevételek, a hatarozataban
rogzitett nemzeti konyvvizsgalati standardok megsértését eredményezd hidnyossagok fegyelmi
eljaras keretében torténd felillmérlegelése az alperesen és az elséfoku birésagon nem kérhetd



szamon. Ebbol kovetkezéen a feliilvizsgélati kérelemnek a mindség-ellendrzés egyes
megallapitasaival 0sszefliggd hivatkozasait érdemben a Kiiria sem biralta el.

(23] Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras sordn a régi Pp. 270. § (2) és 272. § (2)
bekezdése értelmében kizardlag a jogerds itélet jogszerliségét vizsgalja a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden, a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben.

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmében érintett elsd kérdéskor, a fegyelmi eljaras
meginditdsanak hatarideje kapcsan a Kuria az alabbiakra mutat ra.

[25] A Kkt. 175. § (5) bekezdése szabalyozza a fegyelmi eljaras meginditasdnak objektiv és
szubjektiv hataridejét. "Nem indithat6 fegyelmi eljaras
[26] a) olyan fegyelmi vétség miatt, amelynek elkovetésétdl szamitva 6t év eltelt.

b) ha a fegyelmi vétségnek a kamara elndke tudoméséara jutdsatol szdmitva tizenkét honap eltelt és a
kamarai tag konyvvizsgald, a konyvvizsgalo cég ellen nem indult biintetdeljaras."

[27] A Kkt. 175. § (5) bekezdés a) pontja szerinti objektiv eljarasi hataridd tekintetében mindsiil
kezd6 idépontnak a fegyelmi vétség elkdvetésének ideje, attdl szamitott 6t év elteltével a fegyelmi
eljards meginditasat a jogalkotd kizarta. Ellenben, ha az objektiv hatiridon belill a kamara
elndkének tudomasara jutott, hogy a Kamara tagja fegyelmi vétséget kovetett el, koteles a Kkt. 175.
§ (5) bekezdés b) pontjaban irt tizenkét honapon (szubjektiv hataridon) beliil a fegyelmi eljarast
meginditani, feltéve, hogy a kamarai tag ellen biintet6 eljaras nem indult.

[28] Tévedés nélkiul rogzitette a birbésag az itéletének
indokolésédban, hogy a felperes lgyében a fegyelmi vétség elkdvetése
a minéség-ellendrzés tadrgyaban hozott hatarozat jogerdre

emelkedésének napjaval, 2015. oktdéber 16-4dval &allapithatdé meg,
mivel a fegyelmi eljadrds elrendelésének Jjogalapjat a Jjogerds
minéség-ellendrzési hatarozat teremtette meg. Nem vehetd figyelembe
kezdé napként a felperes &ltal hivatkozott, 2014. december 22-e, a
minéségellendrzési-bizottsagnak cimzett zardjelentéssel kapcsolatos
észrevétel benyujtasi idépontja. A Kamara elndke ezen irat alapjan
nem a fegyelmi vétség elkovetésérdl, hanem a felperessel szemben
folyd minéség-ellendrzésrdl értesiilt, éppen akkor kovetett volna el
jogsértést, ha a fegyelmi eljardst a felperessel szemben mar
azeldétt meginditotta volna, amikor még a mindség-ellendrzési
bizottsdg eljdrasa jogerdsen nem zarult le. Megjegyzi a Kuria. hogy
a Kkt. 170. §&§ (4) bekezdése alapjan az =zardjelentésre vonatkozd
észrevétel cimzett sem az elndk, hanem a bizottsag.

[29] Arra is helytalloan utalt az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében, hogy a Kamara elndke az
észrevétel tartalmi vizsgalata esetén sem szerezhetett volna tudomast a fegyelmi vétség
elkdvetésérdl, mert abban fegyelmi vétséget nem jelolt meg a felperes.

[30] A fentiek alapjan nincsen sz6 a Kkt. 175. § (5) bekezdés b) pontjanak kiterjesztd biroi
értelmezésérdl, ahogyan arra a felperes hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében. Jelen {igyben
ugyanis olyan Kkt.-beli szabalyok megsértésével valdsitott meg fegyelmi vétséget a felperes,
melyek vonatkozdsdban a mindség-ellendrzési bizottsag rendelkezik szakmai kompetenciaval. A
konyvvizsgaldi tevékenység mindsitése korében feltart szabalytalansagok esetén a mindség-



ellendrzési bizottsag a Kkt. 172. § (1) bekezdésében felsorolt intézkedéseket alkalmazhatja, igy a
mindség ellendrzése idopontjaban hatalyos c) pont szerint fegyelmi eljaras volt kezdeményezhetd. A
kamara elndke a mindség-ellenorzéssel Osszefliggésben nem veheti 4t a Bizottsag hataskorét, a
mindség-ellendrzési eljards lezdrasat megeldzden, a bizottsdg intézkedésének hidnydban nem
folytathat le fegyelmi eljarast olyan jogsértés miatt, amely a szakmai szabalyok és standardok
betartasaval kapcsolatos. A Kkt. 175. § (5) bekezdés b) pontjaban irt szubjektiv eléviilési id6 kezdd
id6épontjanak felperes szerinti szamitasa az el6zdekre figyelemmel téves €s jogszabalysérto.

[31] A feliilvizsgalati kérelemben vitatott masik kérdéskor - az alkalmazott fegyelmi biintetés
aranyossaga - tekintetében a Kuria ugyancsak egyetértett a birdsag jogi allaspontjaval.

[32] Megallapithatd, hogy a kamara fegyelmi jogkort gyakorld testiiletei a fenti
szabalyozasra figyelemmel helytalléan jutottak arra az allaspontra, hogy a felperes magatartasa a
Kkt. 23. § a) pontja, illetve az Etikai Szabéalyzat A/1. pontjaba {itk6zott, és a kamarai mindség-
ellenérzések sordn megallapitott standard- €s jogszabalysértések sulyahoz igazodo, fokozatossag
elvét betartd fegyelmi biintetést alkalmaztak.

[33] Val6tlan az a felperesi hivatkozas, hogy munkaja kapcsan szakmai vagy egyéb kifogds nem
meriilt fel a vele szemben lefolytatott mindség-ellendrzési eljardsokban. Az alperes hatarozataban
ugyanis pontosan megjelolte, hogy a felperesnél az egyedi megbizas ellendrzése targyaban
lefolytatott mely eljarasok zarultak a 2014. évihez hasonléan "nem felelt meg" eredménnyel, mely
koriilményt sulyositoként vette figyelembe a szankciondlds korében. A kisebb adminisztracios
jellegli hibdkra torténd felperesi hivatkozast a jogerds ¢€s végrehajthatdé mindség-ellendrzési
bizottsdgi hatarozat megéallapitdsai cafoljadk, mely szerint a felperes a standardok szerinti
dokumentalasi kotelezettségének dontéen nem tett eleget, igy a konyvvizsgalati munkafazisok
standardoknak megfeleld végzését sem tudta igazolni, mely hidnyossagok miatt a kdnyvvizsgaloi
zarojelentésben foglaltak nem tamaszthatok ald. Elézéek tényén nem valtoztat a felperesnek a
konyveléssel érintett gazdasagi tarsasagokkal fennallé folyamatos és korrekt munkakapcsolata,
valamint a felperes igazsagiigyi szakértoként folytatott tevékenysége és a Magyar Igazsagiigyi
Szakértéi Kamaraban fennalld 6rokos tagsaga.

[34] Az Etikai Szabalyzat C/9. pontjanak (1) bekezdése alapjan eljarasi jogsértés sem volt
feltarhatd az alperesi hatdrozat meghozatala sordn. A felhivott rendelkezés szerint a fegyelmi
bizottsdg "hatarozatat minden befolyastdl mentesen, a bizonyitékok szabad mérlegelése alapjan zart
tilésen, tanacskozas utan, szotobbséggel hozza meg." A Kuria osztja az alperes hivatkozasat, mely
szerint a zart iilés idétartamat illetden a szabalyozas nem tartalmaz megkdotést, lényegében ezzel
egyezd megallapitast tett az elséfoku birdsag, amikor nem taldlta megallapithatonak a fegyelmi
bizottsag jogsértd eljarasat kizardlag azon az alapon, hogy rovid id6 alatt hozta meg a keresettel
tdmadott hatarozatat.

[35] Alaptalanul hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy a szakmai férumon
kifejtett személyes véleménye miatt 4llapitotta meg a fegyelmi bizottsdg, hogy a fegyelmi vétség
jelentds mértékben sértette a kamara, illetve a hivatas jo hirnevét és tarsadalmi elismertségét. Illyen
megallapitast az els6 és masodfoku fegyelmi hatarozatok nem tartalmaznak. Ellenben a felperesnél
tapasztalt hozzaallasi problémak alkalmasak a sérelmezett hatas kivaltasara is.

[36] A Kuria allaspontja szerint a kétszeres értékeléssel kapcsolatos felperesi allitdsok nem
értelmezhetdk, a feliilvizsgalati kérelem ugyanis nem részletezte, hogy az alperes a mindség-



ellendrzd bizottsag mely megallapitasait értékelte indokolatlanul sulyositd koriilményként a terhére.

[37] Az idémulast az Etikai Szabalyzat C/4 pontja az enyhitdé és stlyositdé koriilmények
korében ugyan nem emliti, ami dnmagaban még nem zarja ki annak értékelését a fegyelmi biintetés
kiszabasanal. A megéllapitott jogsértés sulyossagara és ismétlddésére tekintettel az iddmulasnak
jelen tigyben dontd jelentéséget nem lehet tulajdonitani, az Onmagaban enyhébb szankcid
alkalmazésat nem indokolta az alperesi eljarasban. A felperes ¢életkoranak és egészségi allapotanak
figyelembe vétele sem kifogasolhatd a mérlegelt szempontok korében, mert az alkalmazott szankci6
megvalasztdsa nem ezen alapult. A dontés érdemére ugyancsak nem hat ki a vizsgabiztosokat érintd
kamarai bels6 szabalyozas valtozasa, mivel a felperes ilyen tisztséget nem toltott be.

[38] A Kuria 4llaspontja szerint a fegyelmi testiiletek helytallodan
dallapitottdk meg a felrdhatdésdg fokdt is, mely a felperessel
szemben a legsulyosabb fegyelmi blintetés kiszabidsat - figyelemmel a
kordbbi minbéség-ellendrzés eredményeire - akkor 1is megalapozné, ha
felperes részérdl nem szandékos kotelességszegés 4allna fenn. A
kordbbi fegyelmi eljarasban kiszabott pénzbirsag a kovetkezd
években nem birt kelld visszatartd erdvel, a felperes tovabbra sem
torekedett a kbényvvizsgdlati standardok pontos betartédsara. Azokat
a fegyelmi eljarédsban felesleges szabalyoknak tituldlt, mely
megkdzelitése konyvvizsgédlati  tevékenységében éveken keresztiil
folyamatosan tetten érhetd. Az alperes azért helytédlldban
hivatkozott a fellilvizsgalati ellenkérelmében a felperes
eshetdéleges szandékara/tudatos gondatlansagara, mivel munkavégzése
soran belenyugodott, hogy a standardok szerinti kovetelmények nagy
része nem teljesltil és koénnyelmlien bizott abban, hogy a kiadott
konyvvizsgdld jelentése szakmailag megfeleld és helytdlld lesz.
Ezen a magatartdsadan a kordbbi fegyelmi eljarédsban kiszabott

pénzbirsdg hatasdra sem valtoztatott, ami - a fokozatossdg elvének
betartidsa mellett - 1indokolttd tette a kizarasat a kamarabodl.
[39] A Kamara, mint Onszabalyozd hivatdsrendi oOnkorményzat a

jogszabadlyi keretek kozott szabadon mérlegelheti a szankcid
mértékét, melynek felillmérlegelésére a kozigazgatasi birdsadg a régi
Pp. 339/B. S-a &ltal meghatdrozott keretek koézdtt csak akkor
jogosult, ha a hatdrozat indokoldsédbdél nem &llapithatdé meg, hogy
milyen korilményeket mérlegelt az eljart szerv, vagy nem tlnik ki a
mérlegelés okszerlisége.

[40] A Kuria allaspontja szerint jogszerlien és megalapozottan jutott az els6foku birdsag azon
kovetkeztetésre, hogy a feliilvizsgalt alperesi hatdrozatok sem a tényallds megallapitasa, sem
tartalma, sem jogszabalyi hivatkozdsa, tovabba a mérlegelés tekintetében sem voltak
jogszabalysértonek értékelhetdk, ezért a régi Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében a hatalyon kiviil
helyezésiikre az els6foku birdsagnak jogszabalyi lehetdsége nem volt.

[41] A Kiuria megitélése szerint az elséfoku birosag sem a Kkt. és az Etikai Szabalyzat
feliilvizsgalati kérelemben felhivott rendelkezéseit, sem a régi Pp. 339/B. §-at nem sértette meg
eljarasa soran, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.



ZAro rész

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) és (2) bekezdése alapjan targyaldson
biralta el, mert a feliilvizsgalati kérelemben a felperes targyalds tartasat kérte.

[43] A régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (2) bekezdése alapjan, a Kuria
a feliilvizsgalati eljards koltség feldl nem hatdrozott, mert az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében a perkoltség targyaban valo hatarozathozatal mellézését kérte.

[44] A felperes, mivel feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdés szerinti le nem rott
eljarasi illeték megfizetésére a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan megfeleléen alkalmazandé
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szo616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles.
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