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Az elséfoku birdsag neve és az itélet szama:
Debreceni Torvényszék 11.G.40.130/2016/26.

A masodfoku birdésag neve és a jogerds itélet szama:
Debreceni Itélétabla Gf.IV.30.297/2017/3.

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 25.400 (huszondtezernégyszaz) Ft feliilvizsgalati
eljdrédsi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A 201l-ben alapitott felperes tarsasadg egyediili tagja a S.
szigeteken alapitott BOM Ltd., melynek a cégjegyzék szerint az
alperes a kézbesitési megbizottja.

A felperes alapitasatdl kezdve az alperes volt a felperes tarsaséag
6n&lld cégjegyzési joggal rendelkezd iigyvezetdje.



[11]

Az adbhatdésdg 2015. junius 15-én kézbesitett elsédfoktd adbhatdsagi
hatérozatédban 2.727.000 Ft addkotelezettséget és Jarulékait
dllapitotta meg a felperes terhére. Eredményteleniil kisérelte meg
az adbhatdésdg 539.668 Ft behajtasat, a végrehajtasi eljéras 2015.
junius 22-an a cégnyilvantartédsba bejegyzésre kerilt.

2015. Junius 18-20. kozott az alperes értékesitette a felperes
valamennyi targyi eszkozét - egy ingatlanéat és tobb
személygépkocsijat - 3.785.000 Ft-ért.

Az alperes 2015. Junius 18.-2016. Jjanuar 16. kb&zott Osszesen
8.700.000 Ft-ot fizetett ki tagi kolcsdn visszafizetése cimén tobb
részletben a tulajdonosanak, 1illetve 2015. augusztus 30.-2016.
marcius 2. kozdott tdébb alkalommal Osszesen 4.914.000 Ft-ot szintén
a tulajdonosédnak forditds és tolmacsolds cimén.

Az adbhatdésdg hatarozatadnak jogerdbre emelkedése utdn 6.320.051 Ft
adétartozasa allt fenn a felperesnek, melynek végrehajtasa nem
vezetett eredményre, ezért az adbdbhatdsdg kezdeményezte a felperes
felszamoldsat. A Debreceni Toérvényszék 2016. madjus 20-an a
felszadmoladst meginditotta, felszamoléként az A. Kft. kerilt
kirendelésre. Az &llami addbhatésdg 8.137.799 Ft Osszegl hitelezdi
igényét a felszadmold nyilvantartasba vette.

Az alperes a tevékenységet lezard mérleget atadta a felszamold
részére.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felszadmold az adds képviseletében eljarva a csbddeljiarasrdl és a
felszamoldsi eljarasrdl szdld 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A.
§ (1) bekezdésére hivatkozva kérte annak megdllapitasat, hogy az
alperes az dltala irdnyitott felperes fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekdvetkezését kdvetden az Ugyvezetési
feladatait nem a hitelezdk érdekeinek figyelembe vételével latta el
és 8.137.799 Ft-tal meghitsitotta a hitelezé kovetelésének a
kielégitését.

Allaspontija szerint a felperes mar 2015. majus 1-jétdél
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kerlilt, az alperes a
tobbi hitelezd érdekét figyelmen kiviil hagyva csak a tagjanak a
hitelezdi igényét elégitette ki.

Az alperes kérte a kereset elutasitéséat. Vitatta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének a felperes
dltal megjeldlt id&pontjat. Allitotta, hogy a tevékenysége a
felperes mikodbképességének a helyredllitdsadra irényult, amely
valamennyi hitelezd érdekét szolgalta. Hangsulyozta, hogy a
felperes vagyonabdl tortént kifizetések sorrendije csak a
felszamoldsi eljarédsban vizsgalhato.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

Az elséfokl Dbirdésdg megdllapitotta, hogy az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet Dbekovetkeztét kovetden
igyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembe vételével
latta el, ezaltal a hitelezdé kovetelésének kielégitését 8.137.799



Ft 6sszegben meghitsitotta. A bizonyitékokat értékelve
megallapitotta, hogy a felperes 2015. juanius 30-4n, az aznapi tagi
kifizetés eldétt mér fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt.

[12] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokl birdsag az
elséfokt birdsadg itéletét helybenhagyta. Elsdéként rogzitette, hogy
az els6fokl birbdésdg a tényallast a szilkséges mértékben feltarta és
helyesen &llapitotta meg, hogy a felperes fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete mar 2015. junius 30. napja eldétt, a tagi kdlcsodn
elsé részletének visszafizetését megeldzden bekdvetkezett, ezt az
alperes a fellebbezésében nem is sérelmezte.

[13] Helytadlldbénak taldlta az elséfokl birdsdg megidllapitasat, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az alperes a hitelezdi
érdekek figyelmen kiviil hagyasaval Jjart el. Az adott {lgyben az
elséfokt birdéséag az alperes feleldésségét nem az utdbb
okszerlitlennek mindsitett gazdasadgi dontései miatt &llapitotta meg.
A felperes tagjat, mint hitelezdét eldédnyben részesitd kifizetések
ugyanis nem tartoznak a gazdasadgi mikodés/mikddtetés kodrébe. Az
alperes semmilyen észszerd indokdt nem adta annak, hogy a felperes
vagyonanak értékesitése utdn a szikséges eszkdzok nélkiil milyen
gazdasagi tevékenységet tudott volna végezni a felperes. Arra sem
adott magyarézatot, hogy az allitott ka&végép-szervizcégnek végzett
forditasi tevékenység hogyan fiiggdott Ossze a felperes altal végzett
firdéruhagyartési tevékenységgel, ezek a koltségek milyen
bevételekhez juttathattdk wvolna a felperest. Mindezek pedig arra
utalnak, hogy az alperes tudatosan hozta eldnydsebb helyzetbe a
kiilsé hitelezdkkel szemben az egyediili tagot.

[14] Kiemelte, hogy a szémvitelrél szd61ld 2000. évi C. tdrvény 3. §
(8) bekezdés 14. pontjdban és 41. § (1) Dbekezdésében foglaltak
alapjan az alperest az addbhatdésdgi Jegyzdkonyv kézhezvételét
kovetden céltartalékképzési  kotelezettség terhelte (volna) a
tdrsasaggal szemben fenndlld fliggd kovetelésekre. Az alperes ezzel
szemben a felperes 1likvid wvagyonadt a koéztartozadsok rendezése
helyett olyan tagi ko6lcsdnok visszafizetésére forditotta,
amelyeknek a lejartat sem igazolta. Az addhatdsagi tajékoztatéds a
fizetési konnyitésekrdl nem Jjelenti azt, hogy a Cstv. 57. § (1)
bekezdésében irt sorrendben héatrdbb &l116 hitelezd8k kdveteléseit az
elbrébb alldék karara ki lehet egyenliteni, a tisztségviseldk
feladata wugyanis els8sorban nem a tag hitelezdi igényének szem
eldtt tartéasa.

[15] Az alperes csak akkor mentesiilhetett volna a feleldsség
megallapitédsa aldl, ha azt bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzet bekOvetkezése utédn valamennyi, a vezetdi
tisztséget betdltd személytdl elvarhatd intézkedést megtette a
hitelezdi veszteségek elkeriilése vagy csokkentése érdekében. Ez nem
csak azt jelenti, hogy a cég szamara minél tobb bevételt szerezzen,
hanem azt is, hogy ne tegyen olyat, amely eldsegiti a hitelezdi
veszteségek kialakulasat. A tagili kOlcsdn visszafizetése és a
felperes tevékenységéhez bizonyitottan nem kapcsoldéddd forditéasi



dijak kifizetése tekintetében azonban az alperes altal felhozott
kortilmények ennek bizonyitdsdra nem voltak alkalmasak.

[16] Az alperes felrdhatd magatartdsa nélkiil a hitelezdéi igények
kielégitésére fordithatd wvagyon mértéke elegendd 1lett volna a
felperes keresetében megjeldlt hitelezdi igény kielégitésére.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az alperes felllvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma szerint - az elsdéfoku
birdésadag itéletének megvaltoztatédsdval a kereset elutasitéséat.
Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfokt birdsdg 10U eljdras lefolytatasdra és 1Gj hatérozat
hozataldra kotelezését.

[18] Allitotta a polgdri perrendtartdsrél szélé 1952, évi III.
torvény (rPp.) 3. § (3) bekezdésének, 164. § (1) Dbekezdésének, a
Polgari Toérvénykdnyvrédl sz6ld 2013, évi V. térvény 1:3. S (1)
bekezdésének, 1:4. § (1)-(3) bekezdésének és a Cstv. 33/A. § (1),

(3)-(4) bekezdéseinek megsértését.
[19] Kifejtette, a per soradn teljeskdorlen bizonyitotta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utén

valamennyi téle elvarhatd intézkedést megtette a hitelezéi
veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében, a hitelezdéi érdekek
szem eldtt tartédsadval prdébalt bevételt szerezni cégének. Ezt az
tdmasztja ald, hogy a meghallgatott G.L.Zs. uUgy nyilatkozott: az
alperes folyamatosan kereste a munkadt a felperes széméra, ,valamint
napi szinten dolgozott”.

[20] Véleménye szerint redlisan szamitott arra, hogy a tagi kdlcsdn
visszafizetését kovetden is tud a gazdasagi mikodése sordn bevételt
realizéalni.

[21] A gépjarmlvek értékesitése nem akadélyozta volna a munkat, az
k6lcsongépjarmivel is megoldhatdé wvolt. Hangsulyozta, a munka
szezonalis Jjellegl volt, -ezért helyesen Jjart el, amikor a
k6ltségeket csdkkenteni kivanta. Ezt a Jjavara kellett volna
értékelni.

[22] A forditasi  tevékenység vonatkozasdban kifejezetten azt
nyilatkozta személyes meghallgatésa soran, ,hogy az adltala
kozvetitett forditdsnak nyilvanvaldan volt Jutaléka, haszna, a
forditéast arréssel kbzvetitették. Alperes a forditasi
tevékenységhez kiilsé céget vett igénybe, mivel a felperesi
tdrsasagnidl forditédst végzd személy nem volt (...). Valdjdban ezen
munka 4&ltal Dbevételre tett szert a felperes, az a felperesi
tdrsasagnadl nem kiadésként jelentkezett.” A tevékenység eredménye
hosszabb téavon realizé&lédott volna, igy ez szintén 4llandd
bevételként jelentkezett volna a felperesi tédrsaségnal.

[23] Alldspontja szerint a per sordn is megdllapitdst nyert, hogy
folyamatosan igyekezett bevételt realizdlni.” Ennek elsdédleges
célja a cég altala atmenetinek vélt anyagi nehézségeinek &thidalésa
és a hitelezdk kielégitése volt.”



[24] Rémutatott, hogy nem ismerhette fel az adbhatoséag
tdjékoztatdsa alapjan sem, hogy fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben van a felperes, ezért nem kellett mérlegelnie a
hitelezdék sorrendben elfoglalt helyét.

[25] Allitotta, a tanGvallomdsokkal bizonyitotta, hogy kildtasban
volt tobb megrendelés 1is, s folyamatosan partnereket keresett a
vallalkozéashoz. ,Nem rdéhatd fel az alperesnek az, hogy az akkori

szorult gazdaséagi helyzetben prbébalkozéasai nem vezettek
eredményre.” Az addbtartozas azért keletkezett, mert a legnagyobb
bevételi forrast biztositd megrendelés késett. ,A felperes 4altal

kovetelt addétartozasok a cég mikodésével értelemszerlen egylttjard
felmerilt ko&ltségek, ezek nem az alperes hitelezdi érdekeket sértd
magatartédsa miatt nem kerltiltek kielégitésre.”

[26] Azt 1s figyelembe kellett volna vennie a birdésédgnak, hogy a
felperes nem terjesztett elé fellebbezési ellenkérelmet, és
valdétlanul hivatkozott arra, hogy az alperes 4&ltal hianyosan
keriltek 4tadésra az iratok.

[27] A birdésagok tehat a bizonyitékokat nem megfelelden
mérlegelték.
[28] A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte a Jjogerds

itélet hatadlyédban vald fenntartasat.

A Karia dontése és jogi indokai

[29] A Karia a jogerds itéletet a felilvizsgadlati kérelem keretei
kozott vizsgédlta feltil az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan.
[30] A Kuria az 1/2016. (II.15.) PK véleménye 3. pontjaban az rPp.

272. § (2) bekezdése értelmezése kapcsan kifejtette: ,A felilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja [rPp. 272. § (2) bek.]. Ezen egyilittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hianya a
feltilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi.”

[31] Az alperes tobb jogszabadlyhely megsértését is allitotta. Ezek
koézil az rPp. 3. § (3) bekezdésének, 164. § (1) bekezdésének, a
Polgari Torvénykonyvrdl szodéld 2013, évi V. torvény 1:3. 0§ (1)
bekezdésének, 1:4. § (1)-(3) bekezdésének a megjeldlésén feliil a
jogszabdlysértést szoveges formdban egyaltaldn nem adta eld, nem
indokolta meg, hogy miért tartja a jogerds itéletet ezen okokbdl
jogszabalysértédnek. A fentiekbdl kovetkezden a Kuria ezen allitott
jogszabdlysértéseket nem vizsgdlhatta.

[32] A Cstv. 33/A. § (1), (3)-(4) bekezdéseinek megsértését is
allitotta az alperes. A megjeldlt jogszabalyhelyhez irt jogsértés
indokolésdban valdéjdban a bizonyitékok mérlegelését  tamadta,
jéllehet az rPp. 206. S (1) bekezdésének megsértését a
feliilvizsgdlati kérelemben nem &llitotta. Alldspontja szerint az
alperes teljeskoéorl@ien bizonyitotta, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzet Dbekdvetkezése utan valamennyi téle elvarhatd



intézkedést megtette a hitelezdéi veszteségek elkeriilése,
csOkkentése érdekében, a hitelezdi érdekek szem eldtt tartédsaval
prébalt bevételt szerezni.

[33] A Cstv. 33/A. § (1), (3)-(4) bekezdésének Aallitott megsértése
kbérében a Karia csak azt vizsgalhatta, hogy a Jjogerds itélet a
jogszabalynak megfelelé-e, a bizonyitékok értékelésének

vizsgédlatdra az erre vonatkozdé megsértett konkrét eljardsi szabdly
megjeldlésének hiadnyaban nem volt mdd.

[34] A jogerds itélet a Dbizonyitékok mérlegelését kovetden
megadllapitotta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
idépontijat, feltarta az alperes magatartasat és ennek

kovetkezményét a felszadmolasi eljdrédsban bejelentkezett hitelezdre,
értékelte az alperes 4&ltal eldadottakat a kimentés korében. A
jogerds itélet erre vonatkozd megdllapitasai - a fent kifejtettek
szerint, a fellilvizsgalati kérelem hidnyossaga miatt - érdemben nem
vizsgalhatdék felil.

[35] A megadllapitott tényadllas alapjan helytalldan jutott a jogerds
itélet arra a kovetkeztetésre, hogy a vezetd tisztségviseld nem
tudta kimenteni a feleldsségét a fenyegetd fizetésképtelenség
bekovetkezését kovetd vagyoncsdkkenés tekintetében. A  Kuria
megjegyzi, hogy az alperes maga idézte eld a felperes ,Ladtmeneti
anyagi nehézségét” a vagyon teljes mértékdy, tagnak tortént

kifizetésével.

[36] A fentiek alapjdn a Karia a jogszabédlyoknak megfeleld jogerds
itéletet az rPp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

[37] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért az
rPp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes feliilvizsgéalati
eljadréssal kapcsolatban felmeriilt k&ltségét, amely a felperes Jjogi
képviseletével felmerilt Ugyvédi munkadijbél 4all. Az {lgyvédi
munkadij Osszegét a Kuria a birdsdgi eljardsban megédllapithatd
igyvédi koltségekrdl szb6ld 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)

és (5)-(6) Dbekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
dllapitotta meg, figyelemmel az elvégzett iligyvédi tevékenységre is.
[38] A Kuria térgyaldson kivil hozta meg itéletét.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Csbéke Andrea s.k.
elbadd bird, Dr. Gaspar Mdnika s.k. bird

A kiadmény hitelétil:






