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A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a

felperesnek 100.000 (szazezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
k6ltséget, valamint az allamnak - felhivasra - 528.500
(0tszédzhuszonnyolcezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Az alperes 2000. november 20-té6l 2010. Jjunius 1-jéig ©6néallod
képviseletre Jjogosult vezetd tisztségviseldje volt a Sz.
Szolgaltatd Kft.-nek (a tovabbiakban: adds gazdalkodd szervezet).

Az adobs és a R. Bank Zrt. kozott  2009. jtnius 12-én
bankszamlahitel-szerzd&dés Jjott 1létre 20.000.000 Ft hitelkeret
biztositdsdra, a megjeldlt kamatldb mellett (HUF RIVHK+0,75%). A

szerz&dés utalt az elvalaszthatatlan részét képezd Kis- és
Kozépvallalati Hitelezés Altalanos Szerzd&dési Feltételekre
(tovébbiakban: KKV HASZF), valamint az Altaléanos Uzleti

Feltételekre (tovabbiakban: AUF), amelyek dtvételét adds a
szerz8dés aldirdsaval igazolta. A Dbankszdmlahitel-szerzd8dést az
alperes az adds tulajdonosaként aldirta, egyuttal a szerzddés
zaradéka szerint készfizetd kezesként kijelentette a
bankszamlahitel-szerzd&dés rendelkezéseinek megismerését, amely
alapjan vallalta a biztositék nyujtéasat.

Az alperes 2009. junius 12-én készfizetd kezességet vallalt az adéds
altal kotdott bankszamlahitel-szerzd8déssel kapcsolatban 20.000.000
Ft és jarulékai megfizetésére.

A szerz6dé felek a bankszédmlahitel-szerz&8dést hadrom alkalommal
médositottadk. A 2009. junius 17-i mbédositéds a bankszadmla-hitelkeret
lejaratéat, igénybevételi lehetdségét, a 2010. junius 11-i mdbdositéas
a bankszadmla-hitelkeret lejaratdt érintette, a 2010. Jtlius 13-1
moédositas pedig a hitel igyleti kamatlabat (1 havi BUBOR +6,3%),
illetve a kamatszémitds mdébdjat. A harmadik szerzdédésmdbdositéas
értelmében megszlint az adds Dbankszédmla-hitelkeret igénybevételi
lehetd&sége, az adltala addig igénybe vett 20.000.000 Ft
hiteldsszeget (tartozast) a bank Atvezette egy a tartozés
nyilvadntartdsa céljdbdl megnyitott szamléra, a tartozadst az adds 60
egyenldé részletben kellett megfizesse. A bankszamlahitel-szerzd&dés
médositdsait az alperes a tarsasag lUgyvezetdjeként és készfizetd
kezesként is aldirta.

A R. Bank Zrt. 2010. december 1-jén azonnali hatédllyal felmondta az
addssal kotott bankszédmlahitel-szerzddést, felmondd nyilatkozatat a
készfizetd kezes alperes részére is megkiildte.

A bankszadmlahitel-szerz&8désbdl eredd kovetelés biztositdsara a G.
Hitelgarancia Zrt.-vel kotott készfizetd kezesi szerzddés alapjan
a kezes 2011. februdr 15-én 16.736.876 Ft-ot megfizetett a hitelezd
bank részére.

A G. Hitelgarancia Zrt. és a R. Bank Zrt. 2014. november 12-én a
felperesre engedményezték az addssal kotodtt bankszémlahitel-
szerz&désbdl eredd kovetelésiiket, a G. Hitelgarancia Zrt.
16.736.875 Ft + Jjarulékai, a hitelezd6 Dbank 4.406.585,9 Ft és
jarulékai Osszegében. Az engedményezésrdl sz61l6 értesitést az
alperes 2015. februar 17-én atvette.

A felperes részére teljesités az engedményezett kovetelésbdél nem
tortént, sem az adds, sem az alperes részérdl.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A  felperes mbédositott keresetében 5.285.000 Ft és Jjéarulékai
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megfizetésében kérte az alperes marasztalasat.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata
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Az elsbdfokl birdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 5.285.000 Ft tdékét és jarulékait, a keresetet ezt
meghaladdan elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytdn a méasodfokt birdésdg az elsdfoku
birdésdg itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds itélet indokoladsa szerint a hitelszerzdéddéshez tartozd
banki hirdetmények csatoldsa nélkiil a kamat tényleges mértéke az
alperestdl nem volt kovetelhetd, ez azonban nem jelentette az egész
szerz&dés semmisségét, csupan azt - ahogy arra az elséfokt itélet
helyesen utalt -, hogy a felek a kamatlabban nem egyeztek meg.
Mindez az alperes tdékefizetési kotelezettségét nem érintette, a
kamatkovetelés jogalapjanak bizonyitatlansdga nem vonta maga utéan a
t8kekdvetelés érvénytelenségét. Hangsulyozta a torvényszék, hogy a
felperes kamatot nem is érvényesitett.

A  bankszédmlahitel-szerzdédés 2010. julius 13-1 mdédositasébodl
kiemelte a masodfokl birdsdg a 6. pont rendelkezését, amely szerint
a felek egylittesen &allapitottdk meg az iUgyfél 4altal igénybe vett
bankszamlahitel Osszegét a szerzddésmdédositds aldirdsédnak napjaig
20.000.000 Ft-ban, amelyet tartozasként nevesitettek. Megdllapodtak
egyuttal, hogy a tartozéds Osszegét a pénzintézet Aatvezeti a

bankszamla tovabbi mikodtetése érdekében eqgy a tartozés
nyilvantartdsa céljdbdél megnyitott szamldra. A szerzddés ilyen
tartalmi médositaséaval szemben - amely tartalmazta tehadt az adds

tartozédsat Osszegszerlségében is, igazolta egyuttal ebben a korben
az alperes eljarasat egyrészt {lgyvezetdként, masfeldl készfizetd

kezesi minéségében - a perben az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a 20.000.000 Ft-os tartozéast akar &, akar az
addés visszafizette. Az alperes a perben visszafizetést nem
bizonyitott, ezért helyesen marasztalta az elséfokl Dbirdsédg a
kereset szerint, az alapjaul megjeldlt jogviszony helyes
minésitésével.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezésével elsdbdlegesen a Jjogszabalyoknak megfeleld 107
hatédrozat hozataldt, a kereset elutasitédsat, mésodlagosan az {igyben
eljart elsé6- vagy masodfokt birdsdg utasitasat kérte Uj eljdrasra
és 0j hatédrozat hozataléra.

Arra hivatkozott, hogy a  Jjogerds itélet sérti a Polgéari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
205. § (1)-(2) bekezdését, 205/A. § (1)-(2) bekezdését, 207. § (1)
bekezdését, 214. § (1) bekezdését, 273. § (1) bekezdését, a polgari
perrendtartasrdl szd6ld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 121. § (1) bekezdés c) pontjat, 164. § (1) bekezdését, 172. §
(2) bekezdését.
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Eldadta, hogy a felperes a felek kozdtti szerzddés wvalamennyi
komponensét, a teljes szerzddést igazold iratokat - a szerzddés
elvadlaszthatatlan részét képezd 4dltaldnos szerzddési feltételeket -
nem csatolta, ezért az lUgyben eljart birdésidgok nem tudtdk feltérni
a teljes Jjogviszonyt, az alperest nem 1létezd szerzddés kapcsan
marasztaltak, eljaréasukkal sérilt az rPtk. 273. § (1) bekezdése és
az rPp. 121. § (1) bekezdés c) pontja is. Az egyedi és 4&ltaléanos
szerz&dési feltételek a szerzddést egylittesen alkottak [rPtk. 205.
§ (1)-(2) Dbekezdés, 205/A. § (1)-(2) bekezdés]. Ennek igazolésa
nélkiil a felperes nem Dbizonyitotta, hogy kovetelését 1létrejott
szerz&désre alapitja, illetve nem hatdrozta meg keresetlevelében az
érvényesiteni kivant jogot.

Allitotta, hogy a felmonddsi nyilatkozat, amelyet a felperes a KKV
HASZF XVII.3.4.c. pontjara alapitott, nem lett volna érvényesként
elfogadhatd, az atvételét igazold tértivevény hianyéaban
megalapozatlan a felmonddé nyilatkozattal kapcsolatos itéleti
kovetkeztetés. Az Ugyben eljart birdsadgok a felmondd nyilatkozat
joghatassal bird érvényes felmondasként tortént elfogadaséaval
megsértették az rPtk. 214. § (1) bekezdését. A Dbankszamlahitel-
szerz&dés 3. szami mdédositaséanak 6. pontjaval kapcsolatban az rPtk.
207. § (2) bekezdése alapjan arra mutatott r&, hogy a kikotés
dltaldnos szerzdédési feltételnek mindstl, azt tartozédselismerd
nyilatkozatként  értelmezni nem  lehet. Allitotta, hogy a
bankszamlahitel-szerzd&dés a felek kozott a kamatban vald
megadllapodas hiédnyaban nem jott létre, a szerzdéddés 4. pontja az
igyleti kamatot illetdéen értelmezhetetlen a HUF RIVHK kitétellel.
Létre nem jott szerzddés alapjan az alperesnek helytdlléasi
kotelezettsége nincs. Megjegyezte, hogy az elsé-, masodfoku itélet
is ald&tdmasztja Aallaspontjat a szerzddés 1létre nem Jottével
kapcsolatban, mivel tartalmazzak, hogy kamat meghatdrozdsara nem
kertilt sor a szerzd&désben, illetve hogy kamat az alperestd6l nem
kévetelhetd.

Az rPp. 172. § (2) bekezdése megsértése korében arra hivatkozott,
hogy az elséfokt birbdsdg az alperest nem hallgathatta volna meg az
addés luUgyvezetdjeként, hiszen idézésére kezesként kerlilt sor. Annak
ellenére, hogy az elsdé fokon eljart birdsdg alperesként idézte és
hallgatta meg az alperest, a targyaldsi Jjegyzd&kdényv szerint
kérdéseit az alpereshez mint az adds Ugyvezetdjéhez intézte,
anélkiil hogy tanukénti meghallgatédsara 4&ttért volna. Allaspontia
szerint ezért a meghallgatasban rogzitettek nem voltak
felhaszndlhatdak az itéleti dontéshez.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyadban valdé  fenntartasat  kérte, annak helyes indokaira
tekintettel.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott birdlta fellil, és azt nem
taldlta jogszabalysértdnek.
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A felperesnek az rPp. 121. § (1) bekezdés c) pontja értelmében csak
az igénye  érvényesitése szempontjabdl lényeges tényeket és
bizonyitékokat kell a birdésag rendelkezésére bocsatania, és - az
rPp. 163. § (1) bekezdésébdl kovetkezbden - a birdsdgnak is csupén a
per elddontéséhez szilkséges korben kell a tényallast tisztaznia, a
bizonyitadsi eljarast lefolytatnia. A  felperes a mbédositott
keresetében érvényesitett kovetelését az adoés gazdalkodd
szervezettel 2010. julius 13-4n kotott, a bankszamlahitel-szerzd&dés
3. szami mbédositdsa elnevezésl megdllapodaséara, valamint az ahhoz
kapcsoldéddéan az alperessel ugyancsak 2010. julius 13-an kotott, a
2009. junius 12-én létrejott készfizetd kezesi szerzddést mdbdositd

szerzd&ddésre alapitotta. A 2010. Jjalius 13-i megallapodédssal a
felperes és az addés gazdalkodd szervezet - a rendelkezésre 4116
okiratbél kitlinden - lezartdk a korabbi Dbankszdmlahitelkeret-

megallapodéasukat, megédllapitottdk a fennmaradt egyenleget, és
meghatidroztdk a tartozds megfizetésének feltételeit. Az alperes
pedig a 2010. Jjulius 13-4n kelt szerzdéddésben e megdllapodashoz

kapcsoldddan tett irdsban a korabbi hasonld tartalma
jognyilatkozatadt kiegészitve és részben mdbdositva készfizetd
kezességvallaléasi nyilatkozatot. Az alperes feliilvizsgalati

kérelmében hivatkozott, az eredeti bankszdmlahitel-szerzd&dés részét
képez8d 4ltaldnos szerzdédési  feltételek vizsgdlata mindezekre
figyelemmel a jogvita elddntése szempontjdbdl szikségtelen volt. Az
igyben eljéart birdéségok tehat nem kovettek el eljarasi
szabdlysértést azzal, hogy ezeket az dltaléanos szerzddési
feltételeket nem vizsgaltak.

Alaptalanul hivatkozott az alperes az eredeti Dbankszamlahitel-
szerz&dés létre nem jottére is. A 2009. junius 12-én kelt, iréasba
foglalt, az elsb6foku eljards iratai kozott fellelhetd szerzddés
ugyanis rendelkezik a létrejottéhez szikséges valamennyi tartalmi
kellékkel, igy egyebek mellett rogziti a szerzd6dd felek személyét,
szerzdbdéses kotelezettségvallalasaik tartalméat. Kolcsont
kamatmentesen is lehet nyGjtani, de ha a felek szerzddésiikben
igyleti kamatot kivannak kikoétni, a kamatmegdllapodéds létrejottéhez
nem szikséges az Ugyleti kamat mértékét szamszerlleg megjeldlni,
hanem azt mas egyéb alkalmas, kiszadmithatd mbédon is
meghatarozhatjdk. Az eredeti Dbankszdmlahitel-szerz&dés a csatolt
okirat 4. pontjdbdél kitlnden valtozd kamatozdssal jott létre, a
kamat mértéke a felek megallapodésa szerint a R. Bank
hirdetményeiben a forinthitelekre vonatkozdbdan kozzétett R. Irdnyadd
Vallalati Hitelkamatldb + 0,75% volt. Kétségtelen, hogy mindezt a
felek az irédsba foglalt szerzdéddésben HUF RIVHK+0,75% roviditett
megjeldléssel adtidk meg, az alperes azonban az elséfokt eljéaréas
soran eldbterjesztett érdemi ellenkérelmébdl (5.P.20.433/2016/3.
szadmi irat) kitl@nden a roviditett megjeldlés tartalmaval tisztaban
volt, hiszen maga adta eld, hogy a rovidités mit Jjelent. A
hitelkeret-megdllapodast lezard, a Dbankszadmlahitel-szerz&éddés 3.
szadmi mdbédositdsa elnevezést viseld, 2010. Jjulius 13-a4n létrejott
megdllapodéds egyébként, amelyre a felperes a perben érvényesitett
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igényét alapitotta, eltérd kamatmegédllapodést tartalmaz, e
megallapodas 4.1. pontjaban ugyanis a kamat mértékét 1 havi BUBOR +
6,3%-ban allapitottdk meg. Ettdl figgetleniil igyleti kamatigényt a
perben a felperes ténylegesen nem 1is érvényesitett, a Jjogerds
itélet az alperest kamat fizetésére nem kotelezi.

A 2010. Jjulius 13-4n a felperes és az adds gazdalkodd szervezet

kozott  létrejott megdllapodds - Dbar nem a feliilvizsgélati
kérelemben megjeldlt okbdl, hanem az rPtk. 242. §-3ban megjelolt
tartalmi kovetelmények hianya miatt - valdban nem tekinthetd

tartozédselismerésnek. A kovetelés Osszegének megédllapitdsa soran
azonban az Ugyben eljart birdsdgok a megallapodast jogszabdlysértés
nélkiil vették figyelembe, és ugyancsak helyesen, az rPp. 206. § (1)
bekezdésének helytdlld alkalmazdsdval &allapitottdk meg, hogy az
addés gazdalkodd szervezet, 1illetve az alperes a tartozast nem
torlesztette.

A felmondéds Jjogellenességére, illetve kozlésének elmaraddsidra az
alperes a per soran nem hivatkozott, igy amiatt, mert ezt a kérdést
az Ugyben eljart birdsadgok nem vizsgaltak, Jjogszabalysértés a
terhiikre nem rodéhatdé. Miutédn pedig a feliilvizsgédlati eljaréds nem a
per folytatasa, hanem a mar meghozott jogerds itélet
jogszerliségének felilvizsgalatara iranyul, az elsé- és masodfoku
eljaras targyat nem képezd kérdések a fellilvizsgdlati eljarasban 4j
hivatkozasként sem adhatdk eld, azokat a Karia érdemben nem
vizsgdlhatja. Erre figyelemmel a Kuria csupadn megjegyzi, hogy az
alperes az elséfokl eljarédsban személyes meghallgatdsa soran maga
tett emlitést a felmondéasrédl, a felmondéas kozlése tehat
nyilvanvaldéan megtortént. A bankszamlahitel-szerzd&dés 3. szamu
mbédositédsa elnevezésli megdllapodédsban a tartozds torlesztésére
megallapitott futamidd egyébként 1is eltelt, kbévetelését tehat a
felperes felmondés hiadnyaban is érvényesithetné.

Az alperes a - Jogi képviseldje Jelenlétében megtartott -
személyes meghallgatasa esetleges szabdlytalansagat sem
meghallgatédsakor vagy egyébként az elsé6fokd eljards soran, sem
pedig az elséfoklt itélet elleni fellebbezésében nem kifogédsolta. A
feltilvizsgdlati kérelem ezzel kapcsolatos hivatkozasa ezért mint az
elsé- és mésodfokl eljaras targyadt nem képezd kérdés, tehdt 1Uj
hivatkozéds, a kordbban kifejtett okokbdél érdemben szintén nem
vizsgadlhatdé. A Kuria erre figyelemmel csupadn megjegyzi, hogy a
meghallgatasroél felvett tadrgyaléasi Jegyz8konyvbdl
(5.P.20.433/2016/5. szédmu irat) kitGnden az alperes személyes
meghallgatdsa soran semmilyen jogszabalysértés nem tortént.

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes az rPp. 270. § (1) bekezdése folytédn alkalmazandd rPp.
78. S (1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek a
pertdrgyértékhez és a kifejtett Jogi képviseleti tevékenységhez
igazodd mértékl idgyvédi munkadijbél 4llé fellilvizsgdlati eljaréasi



koltségét megfizetni.

[29] Az illetékfeljegyzési joga folytadn le nem roétt feliilvizsgalati
eljarési i1lletéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében az alperes viseli.

[30] A Karia a feltilvizsgélati kérelmet targyaléson biralta el.

, 2018. oktdber 30.

Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, eldadd bird, Dr. Csdbke Andrea
s.k. biré, Dr. Tibold Agnes s.k. biré

A kiadmény hiteléiil:



