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Rendelkez6 rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rendl
alperesnek 1.270.000 (egymillidé-kétszézhetvenezer) forint, a II.
rendld alperesnek 1.270.000 (egymillid-kétszazhetvenezer) forint

feliilvizsgadlati eljarasi koltséget.

Megédllapitja, hogy a le nem rétt 3.500.000 (harommillid-otszazezer)
forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2014. oktober 31-ével a HVN Zrt. (a tovabbiakban: felperesi jogeldd) atalakuldsaval,
annak jogutodjaként jott 1étre, egyediili tagja Hatvan Varos Onkorményzata.

A felperes jogelédje a Hatvan Varos Onkorményzataval kotott egészségiigyi kozszolgaltatasi és
vagyonhasznositasi szerzddés, illetve az egészségbiztositdsi szerv finanszirozoval kotott
alapszerzodés alapjan 2009. augusztus 1-jét6]l nyujtott egészségiigyi szolgaltatoként egészségligyi
ellatasokat 2010. december 31-¢ig.

[3]Varos Onkormanyzata a 2010. oktober 28-i képviseld-testiileti hatarozattal dontdtt a Hatvani Korhaz-
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Rendeldintézet Egészségligyi Szolgaltatdé Nonprofit Kozhaszni Kft. (a tovabbiakban: alperesi
jogeldd; 2010. november 25-t6] megvaltozott neve: A.S. Nonprofit Kézhaszni Kft.) 1étrehozasarol,
onkormanyzati feladatkorbe tartozo egészségiigyi ellatasok nytjtasara. Az alperesi jogeldd egyediili
tagja 2012. majus 1-jéig az dnkormanyzat, ezt kovetden - 2013. aprilis 1-jéig - a II. rendi alperes
volt.

A felperes jogelddjével kotott egészségiigyi kozszolgaltatasi €s vagyonhasznositasi szerzodés 2010.
december 31-ével megszlint, az 6nkormanyzat 2011. janudr 1-jével kezdddd hatéallyal egészségligyi
kozszolgaltatasi szerzddést az alperesi jogeldddel kotott [646/2010. (XI. 25.) szamu képviselo-
testiileti hatarozat].

Az alperesi jogeldd - a fekvobeteg-szakellatd és egyes fekvobeteg-szakellatohoz kapcsolodod
egészségiigyi hattérszolgaltatast nytjtd, 100%-os allami tulajdonban 1évé, valamint azok 100%-os
tulajdondban 1év6 gazdasagi tarsasagok altal ellatott feladatok kdzponti koltségvetési szervek altali
atvételérdl, valamint az ezzel kapcsolatos eljarasi kérdések rendezésérdl szolo 2013. évi XXV.
torvény (a tovabbiakban: Feladatatadasi tv.) erejénél fogva - 2013. aprilis 1-jével megsziint. A
tarsasag feladatait atvevo, torvényben kijelolt koltségvetési szerv, egyben a feladatatvétel idején a
tarsasag jogainak, kotelezettségeinek jogutodja az 1. rendl alperes mint befogadd intézmény.

Az 1. rendi alperes 2013. éprilis 1-jei hatallyal kotott finanszirozasi szerz0dést egészségligyi ellatas
targyaban.

A felperes jogelddje részérél 2010. november, december honapokban teljesitett egészségligyi
szolgaltatasok finanszirozasat, beleértve a 2010. oktoberi labortevékenység ellenértékét is a
finanszirozo6 egészségbiztositasi szerv az alperesi jogeldd felé teljesitette ) szolgaltatoként.

[8]Varos Onkormanyzata 2010. november 25-én arrdl dontdtt az érintett tarsasagok egyediili
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tulajdonosaként [644/2010. (XI. 25.) képvisel6-testiileti hatarozat], hogy a felperes jogelddje
részérdl nyujtott egészségligyi szolgaltatasok tekintetében a 2010. november honapra vonatkozéd
finanszirozas a felperes jogelddjét, a 2010. december havi finanszirozas Osszege pedig az alperesi
jogelddot illeti. A 2010. december 16-1 képviselO-testiileti hatarozat értelmében [724/2010. (XII.
16.)] a 2011. januari €s februari finanszirozasi dsszegre az alperesi jogeldd volt jogosult.

A felperes jogelddje €s az alperesi jogelod kozott ezt kovetden négy kiilon megallapodas jott 1étre
2011. év folyaman a kovetkezok szerint. A 2011. januar 3-i megallapodassal az alperesi jogeldd
végleges jelleggel atadott a felperes jogelodjének 81.804.812 Ft-ot egészségligyi kozszolgaltatasi
tevékenységet végzd munkavallalok munkabérének kifizetésére, a 2011. januar 17-i
megallapodassal 37.508.991 Ft-ot az egészségiigyi szakmai szolgaltatasban résztvevok szamlai
kiegyenlitésére, a 2011. februar 4-i megallapodassal 50.000.000 Ft-ot, valamint a 2011. 4prilis 12-i
megallapodassal 1.462.566 Ft-ot egészségiigyi szolgaltatasi tevékenységbdl eredd kotelezettségek
teljesitésére.

[10]Varos Onkormdanyzata 2012. &prilis 20-4n hatalyon kiviil helyezte a finanszirozasi Osszegek

megosztasarol korabban hozott - a 644/2010. (XI. 25.) és 724/2010. (XII. 16.) szdmu - hatarozatait
[211/2012. (IV. 20.) szamu hatarozat], és a 215/2012. (IV. 20.) szamu képviselO-testiileti hatarozattal
ugy dontott, hogy a 2010. november, december hoénapokban a felperes jogelddjével kotott
egészségligyl kozszolgaltatasi szerzodés alapjan megfizetett egészségligyi finanszirozas Osszege,
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beleértve a 2010. oktoberi labortevékenység finanszirozasat is, a felperes jogelddjét illeti meg.
Kimondta egyuttal a hatarozat, hogy a 2010. évi, az alperesi jogeldd részére 2011-ben megfizetett
OEP finanszirozas 0Osszegébdl a felperes jogelddje részére még meg nem fizetett Osszeg
170.481.574 Ft, amelyet az alperesi jogeldd a hatarozat mellékletét képezé megéllapodas alapjan, az
ott meghatarozottak szerint koteles megfizetni. A 216/2012. (IV. 20.) szamu képviseld-testiileti
hatarozattal az onkorményzat jovahagyta a felperesi és az alperesi jogeldd tarsasdgok 2011. évi
kiilon megallapodasait, a 217/2012. (IV. 20.) és a 2018/2012. (IV. 20.) szamu képviseld-testiileti
hatarozatokkal pedig kotelezte az érintett felperesi és alperesi jogeldd tarsasagok vezetd
tisztségviseloit a mellékelt megallapodas alairasara, illetve arra, hogy kezdeményezzenek egyeztetd
targyalasokat az allam képviseldivel a megallapodas végrehajtasa targyaban a tulajdonosvaltozast
kovetd 90 napon beliil.

A felperes jogelddje és az alperesi jogeldd 2012. 4prilis 20-an erre figyelemmel irtak ala irasbeli
megallapodast. Az okirat az elézmények cimet viseld I. pontban tartalmazta, hogy a 2010.
november, december honapokra vonatkozd, a felperes jogelddje részérdl teljesitett egészségligyi
kozszolgaltatasi tevékenység finanszirozdsanak teljes Osszegét, beleértve a 2010. oktoberi
labortevékenység ellenértékét is a finansziroz6 egészségbiztositasi szerv (OEP) az 0j szolgaltatd
alperesi jogelddnek fizette meg. A II. pont a megallapodas targyaként azt rogzitette, hogy a felek a
felperes jogelddje egészségiigyi divizidja kapcsan keletkezett €s az alperesi jogeldd elézményeknél
megjeldlt tartozasanak dsszegét - Hatvan Varos Onkormanyzata képviseld-testiiletének 2012. aprilis
20-an e targyban elfogadott hatarozataval egyezden - 170.481.574 Ft-ban hatdrozzdk meg.
Kikototték egyuttal, hogy figyelemmel az alperesi jogeldd tulajdonosi helyzetében 2012. majus 1-
jével bekovetkezd valtozasra, a felek arra kotelezik magukat, hogy a tulajdonosvaltozast kdvetd 90
napon beliil a megéllapodast, annak végrehajtasa érdekében az allam képviseldjével egyeztetik. A
megallapodas idébeli hatalyat illetden a III. pont tartalmazta, hogy a felek a megéllapodast 2012.
aprilis 20-4tol kezd6do hatallyal az utolso részlet megtizetéséig terjedd hatarozott idore kotik.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes modositott keresetében elsddlegesen az 1. rendi alperes, masodlagosan a II. rendi alperes
kotelezését kérte 170.481.574 Ft és jarulékai megfizetésére a 2012. aprilis 20-1 megallapodas
teljesitéseként. A megjelolt marasztaldsi Osszeg ¢és jarulékai erejéig a 2012. dprilis 20-i
megallapodas esetleges érvénytelensége esetére harmadlagosan az 1. rendi alperes, negyedlegesen a
II. rendii alperes kotelezését kérte.

Az 1. és II. rendi alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokua birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasa elséként azt tartalmazta, hogy a felperes az altala teljesitett szolgaltatés
ellenértékeként annak a finanszirozasnak a megtéritését kovetelte 2010. november, december
honapok tekintetében, amely 6t a finanszirozéval megkotott alapszerzodés teljesitéseként -
allaspontja szerint - megillette. Leszdgezte a masodfoku birdsag, hogy a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 198. §-a szerint a megjelolt iddszakra
finanszirozas a felperesnek a vele szerz6d6 finanszirozotol jart.

A kereset alapjaul megjelolt 2012. aprilis 20-1 megallapodasbol az rPtk. 198. § (1) bekezdése szerint
nem kovetkezett az 1. rendl alperes fizetési kotelezettsége, a megallapodas nem mindsiilt az rPtk.
242. §-a szerint tartozaselismerésnek sem. Egyetértett a masodfokt birdsdg a torvényszék
allaspontjaval abban, hogy a csatolt okiratoknak az rPtk. 207. § (1) bekezdés szerinti értelmezésébdl
nem volt levezethetd ¢és a meghallgatott tantik sem igazoltak az alperesi jogeldd részérdl fizetési
kotelezettség vallalasat a perbeli megallapodasban [polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
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torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. §]. A tantvallomasok altal alatamasztottan a felperes jogelodje
el6tt is ismert volt az alperesi jogeldd iigyleti szdndéka, azaz az, hogy nem akart kotelezettséget
vallalni a vizsgalt tartozads megfizetésére a tulajdonosvaltozast megelozden. Eltérd kovetkeztetés a
perbeli megallapodés iddbeli hatalyabol sem volt levonhatd, a megallapodas nem volt részletfizetési
kotelezettség vallaldsanak sem tekinthetd, erre figyelemmel nem volt megallapithatdo a tartozas
atszallasa a II. rendti alperesre.

Ramutatott a masodfokt birdsag a szadmvitelrél sz6lo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Szamviteli tv.) 1. §-dban megadott célja alapjan arra is, hogy a térvény szabédlyai nem anyagi jogi,
hanem konyvvezetési €s beszamolési kotelezettség teljesitésére vonatkozo technikai szabalyok,
ennélfogva a torvényben megfogalmazott elvekbdl, rendelkezésekbdl megalapozottan igényt a
felperes a perben nem tudott érvényesiteni. Az elsddleges és a masodlagos kereset a felek kozott
szerzOdéses jogviszonyt teremtd 2012. aprilis 20-1 megallapodason alapult, ezért az elséfoku birosag
megalapozottan kovetkeztetett az rPtk. 361. §-dra alapitott kereset megalapozatlansagara.
Egyetértett a masodfoka birésag az elséfoku itélettel abban is, hogy a kereset targyava tett
megallapodasban foglalt tartalom tartozaselismerésként - figyelemmel alaki fogyatékossagaira is -
nem volt értékelhetd.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelemében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és helyette a
keresetének helytadé dontés meghozatalat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPp. 206. § (1) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe, 167.
§-4ba, valamint az rPtk. 217. § (1) bekezdésébe, 221. §-aba, 234. § (2) bekezdésébe, 237. § (2)
bekezdésébe iitk6z6 modon jogszabalysérto.

Eldadta, hogy az iigyben eljart birdsdgok iratellenesen és egyes elemeit kiragadva értékelték a
tanivallomasokat. Allitotta, hogy dr. Z.L. tanuvallomasanak értékelése a négy kiilon megallapodas
tartalmaval, dr. S.E. tanuvallomasanak értékelése pedig L.A.-né és dr. S.E. 2011. tavaszi
levezésének tartalmaval ellentétben all. A dr. V.A. tant altal elmondottak nem tdmasztottak ald dr.
S.E. vallomasat, az okiratot szerkeszté tigyvéd relevans nyilatkozatat a birosag tévesen értékelte. A
taniivallomas alatamasztotta, hogy az I. rendii alperes a tartozds O0sszegét a felperessel egyezden
elfogadta, annak okirati rogzitésé¢hez hozzajarult, csupan egyeztetni kivant még az uj tulajdonos (II.
rendii alperes) képviseldivel. L.A.-né tanu megerdsitette a felperes jogi allaspontjat, vallomasa -
ellentmondasos jellege miatt - jogsértéen keriilt kirekesztésre a bizonyitékok korébdl. D.F.
tanivallomésanak értékelése a likviditasi gondok korében elmaradt. Utalt a négy kiilon
megallapodassal megfizetett 169.313.803 Ft-on tal tovabbi 50.000.000 Ft Osszegre vonatkozo
levelezésre is a felek kozott, amely rautalo magatartasnak mindsiilt az 1. rendli alperes részérdl.
Hangstlyozta, hogy kétszer 170.000.000 Ft koriili dsszegben az 1. rendii alperes tartozasa fennallt a
felperes jogelddje felé, amelyet megfizetni kivant. Mindezt aldtamasztotta az alperesi jogeldd
magatartasa, irdsban megtett nyilatkozatai, amelyeket az ligyben eljart birosagok figyelmen kiviil
hagytak. Utalt a 2012. szeptember 6-1 egyeztetés iratara is a felek elszamolasi vitdjanak rendezése
érdekében. Dr. S.E. és dr. Z.L. tanukénti meghallgatasa tekintetében hivatkozott arra is, hogy az 1.
rendii alperes iigyvezetdiként az rPp. 167. §-aba iitkozéen tortént meghallgatdsuk, a megjelolt
személyektdl elfogulatlan, objektiv nyilatkozat nem volt varhato.

Allitotta, hogy a Szamviteli tv. 72. §-a - amelyet a felek a perbeli megallapodasban maguk is
rogzitettek - iranyado volt a kereset elbirdlasa soran.

Allaspontja szerint jogszertitlen az irasba foglalas hidnyéra levont kovetkeztetés az eljart birdsagok
részEérdél amiatt, hogy a perbeli megallapodas aldirdsa nem cégszerli. Elmaradt ugyanakkor az okirat
tartalom szerinti megitélése az rPtk. 200. § (1) bekezdése szerint. Az eljart birésagok az rPtk. 217. §
(1) bekezdése, 242. § (2) bekezdése alapjan megalapozatlanul kovetkeztettek a megallapodas
semmisségére, ugyanakkor nem alkalmaztdk az rPtk. 234. § (2) bekezdésében foglalt
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jogkovetkezményt, nem vizsgaltdk, hogy az érvénytelen szerzédés érvényességi kellékei mas
szerz6désnek megfelelnek-e, nem vizsgaltak tovabba a jogalap nélkiili gazdagodas kérdését sem.
Elmulasztottak a birosagok az rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan az érvényessé nyilvanitas
lehetdségét, tovabba az alképviselet kérdésének vizsgalatat is.

Az 1. és II. rendi alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara
iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, €s azt nem talalta jogszabalysértonek.

A feliilvizsgalati eljaras Iényegével €s korlataival kapcsolatban elérebocsatja a Kuria, hogy az rPp.
272. § (1) és (2) bekezdései értelmében - miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte
- a jogerOs itélet tobb rendelkezését tamado, avagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkoz¢ feliilvizsgalati kérelemnek, az el6terjesztésére biztositott hataridén beliil valamennyi
hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai €s
perjogi kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatarozat, a
jogszabalysértés ¢és azzal Osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati
kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére iranyuld hatdrozott kérelem. Tobb
jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés tekintetében
teljesitenie kell az eldzéekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag
fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet - vonatkozo részében - a Karia nem vizsgalhatja érdemben. A
tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem korrigalhatd utobb, sem hidnypotlas elrendelésével,
sem a fellilvizsgalati kérelmet benytjto fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek
a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benytjtasara nyitva 4llé hatvannapos hataridon
beliil kell rendelkeznie. A megsértett jogszabalyhelyet a feliilvizsgalati kérelemben - amint az az
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjahoz fiizott indokolasbol is kitlinik - konkrétan, a jogforras, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések ¢és pontok szamanak megadasaval kell megjeldlni,
kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés
szoveges koriilirasanak.

Az eldzbéekben kifejtettekre figyelemmel tartalmi hidnyossaga kizarta a feliilvizsgalati kérelem
érdemi vizsgélatat abban a részében, ami a jogalap nélkiili gazdagodas feltételeinek iranyado
jellegére utalt. A felperes anélkiil hivatkozott a megjeldlt jogszabalysértésre, hogy az rPtk. altala
relevansnak tartott kotelmi jogi szabalyat, illetve az rPp.-nek az altala koriilirt eljarasi
szabalysértéshez igazodo rendelkezését megjeldlte volna.

Az tligyben eljart birosagok a kereset alapjaul megjeldlt megallapodés targyardl é€s tartalmarol
jogszabalysértés nélkiil, az rPtk.-nak a szerzddés fogalmara, értelmezésére vonatkozo szabalyai
alkalmazasaval, illetve a rendelkezésre alld bizonyitékok mérlegelésével foglaltak allast [rPp. 206.
81

A 2012. aprilis 20-1 megallapodds mindsitéséhez, kotelemkeletkeztetd hatdlya feltarasahoz az
okiratban foglalt kotelezettségvallalas értékelésére volt sziikség [rPtk. 198. § (1) bekezdés, 207. §
(1) bekezdés]. A joger0s itélet helyesen azt vizsgalta a felek ligyleti akaratanak, megallapodasuk
tényleges tartalmanak tisztdzadsdhoz, hogy keletkezett-e a perbeli megallapodasbol fizetési
kotelezettsége a megjeldlt 6sszegben az 1. rendl alperes jogelddjének. A perbeli megallapodas jogi
hatdsa megallapitdsdhoz, azaz hogy szarmazott-e a szerzOdésbol a targyat képezd tartozas
teljesitésére az alperesi jogeldd oldalan kotelezettség, a teljesités kovetelésére pedig jogosultsag a
felperes jogelddje javara, a kotelezettnek a szerzodés teljesitése érdekében tanusitandd - a kereset
alapjaul megjelolt megallapodasban vallalt - magatartasat kellett meghatarozni. Ahogy azt az
elsdfoku birosag itéletében helytalldoan levezette, a szerz6dd felek alapkotelme hidnyaban a jogvita
mikénti eldontése az alperesi jogelod fizetési kotelezettségvallalasan alapult a perbeli
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megallapodasban. Az a tovabbi koriilmény, hogy az 1. rendli alperes jogelddje tett-e egytttal
tartozaselismerd nyilatkozatot is a vizsgalt megéallapodasban, az ligyben masodlagos - a bizonyitési
kotelezettséget alakitd - kérdésként meriilhetett fel. Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati
kérelem a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil, az rPp. 206. § (1) bekezdésére hivatkozassal
tamadhatta az altala jogszabalysértonek tartott itéleti kovetkeztetést és a bizonyitasi eljaras
eredményét.

A feliilvizsgalati eljarasban - rendkiviili perorvoslati jellege miatt - érvényesiild, a bizonyitékok
felilmérlegelésének tilalmat attoré hiba a jogerds itélettel kapcsolatban azonban nem volt
megallapithatd (BH2013.119., BH2002.29.), sem iratellenesség, sem logikai ellentmondas, sem
pedig nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetés. Nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetésnek
egyediil az mindsithetd, amennyiben a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119., BH2006.403). Az ligyben eljart birosagok a
felek tigyleti akaratdnak feltardsahoz részletesen, egyenként és Osszességiikben is értékeltek az
egyes bizonyitékokat, kiemelten a perbeli megallapodas tartalmat, 6sszevetve egytttal a felek kozott
korabban hasonlo targyban létrejott kiilon megallapodasokkal, mérlegelték ezen feliil az ligyletkotés
koriilményeire kiterjedden foganatositott tanuvallomasokat a felek eljart képviseldi, valamint az
okiratszerkesztd ligyvéd részérdl. A vizsgalt megallapodas tartalmaval 6sszhangban a meghallgatott
tanuk - dr. Z.L.n és dr. S.E.-an tal D.F., dr. V.A. egyarant - arrél szamoltak be, hogy az alperesi
jogeldd nem akart fizetési kotelezettséget vallalni a perbeli megallapodas alairasaval, az okiratban
Osszegszeriien megjelolt, 0sszegszerliségében nem vitatott tartozas tekintetében. A bizonyitasi
eljaras eredménye aldtamasztotta, hogy a perbeli megallapodasnak - amelynek kozvetlen
elézményét a mindkét szerz6dd fél tulajdonosaként eljaré onkorményzat vonatkozd hatarozatai
jelentették - egyediili célja €s jogi hatasa abban jelentkezett, hogy a felek kozosen meghataroztak a
kozottiik elszamolasra vard finanszirozasi dsszeget (,,tartozas"), annak mikénti rendezését viszont az
I. rendl alperes jogelddje 2012. majus 1-jei tulajdonosvaltozasa miatt az ezt kdvetd egyeztetéseikre
utaltak.

Az elézéekben kifejtettekre figyelemmel megalapozatlanul - részben a jogerds itélet indokolasaval
ellentétesen - hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem az rPtk. rendelkezéseinek [217. § (1) bekezdés,
221. §, 234. § (2) bekezdés, 237. § (2) bekezdés] jelentdségére, egyben megsértésiikre az tigyben. A
joger0s itélet a perbeli megallapodas kotelemkeletkeztetd képességét a megallapodés tartalmabol, a
vallalt kotelezettség jellegébdl hatarozta meg [rPtk. 198. § (1) bekezdés]. Az tligyben eljart
birésdgok nem a megallapodas érvénytelensége miatt zartdk ki a perbeli szerzédés keresetnek
megfeleld joghatasat.

Egyetértett a Kuria az itél6tabla allaspontjdval abban is, hogy a Szamviteli tv. rendelkezéseibdl a
torvény 1. §-aban meghatarozott céljara tekintettel a felperes megalapozottan nem érvényesithetett
igényt a perben.

Rogziti végil a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasaval ellentétben, nem sériilt az
iigyben az rPp. 167. §-aban foglalt szabalyozis sem az alperesi jogeldd ligyletkotéskor eljart
képviseldi tantkénti meghallgatasaval. Az eljart birdsagok nem kizardlagosan a sérelmezett
tanivallomésok értékelésével, hanem az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras
valamennyi elemének egybevetett értékelésével alakitottak ki érdemi alldspontjukat, ebbdl
kovetkezden a kifogdsolt tantvallomésok figyelembevételének, az ezzel kapcsolatban allitott
eljarasi szabalysértésnek semmiképpen nem volt tulajdonithaté az iigy érdemi elbirdlasara gyakorolt
lényeges kihatds, ami a feliilvizsgalati kérelmet megalapozottd tehette volna [rPp. 275. § (3)
bekezdés].

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Z.4ro rész
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Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperes koteles megfizetni az alperesek tigyvédi
munkadijbol allo6 feliilvizsgélati eljarasi koltségét az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. Az ligyvédi munkadijak Osszegét a Kuria a kifejtett ligyvédi
tevékenység mérlegelésével a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérol
a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés m) pontja, a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a szerint rendelkezett.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2019. marcius 26.
Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Moénika s.k. el6ad6 bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
biro
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