A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az iigy szama: Gfv.VII.30.360/2018/8.

A tanacs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanécs elndke
Géspar Mdénika eldadd bird
Szabd Klara bird
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Az I-CL. rendi felperesek képviseldi: Dr. Somld Katalin Ugyvédi
Iroda

Budapesti 5000. Ugyvédi Iroda

dr. Galambos Taméas Ugyvédi Iroda

A CLI-CCLXI. rendd felperesek képviselbdje: Dr. Somld Katalin
Ugyvédi Iroda

A CCLXII-CCLXXXVI. rendd felperesek képviseldje: Budapesti 5000.
Ugyvédi Iroda (

Dr. Galambos Tamés Ugyvédi Iroda

Az alperes: Magyar Allam

Az alperes képvisel&je: Holczer, Jakd és Boross Ugyvédi Iroda

A per targya: tag feleldsségének megallapitéasa

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A mésodfokl birdsadg neve és a felillvizsgalni kért jogerds hatarozat
szama:

Févarosi Itélétabla 15.6£.40.611/2017/12/I1. szamu itélet

Az elséfokl birdésédg neve és hatadrozaténak széma:

F6évarosi Torvényszék 23.G.41.739/2013/125. szamu itélet

Rendelkezdé rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet részitéletnek tekinti, az elséfoku
itéletet helybenhagydé és a masodfoku perkdltség viselésére



vonatkoz6é rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku
itéletnek az I-CCXIII. rendld és a CCXV-CCLXXXVI. rendd felperesek
keresetének helyt add, valamint az alperest elsd8fokl perkdltségben
marasztald rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet ebben a
részében elutasitja.

Kotelezi az I-CCXIII. rendld és a CCXV-CCLXXXVI. rendd felpereseket,
hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
635.000 (hatszazharmincotezer) forint egylittes elsd- és masodfoku
perkdltséget, valamint feliilvizsgédlati eljarédsi koltséget, tovabba
az dllamnak - felhivasra - szintén egyetemlegesen 48.000
(negyvennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési és  70.000
(hetvenezer) forint felidlvizsgalati eljarasi illetéket.

A részitélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolés

A felilvizsgalat alapjéul szolgdld tényallés

[1] A 2012. februar 14-i kezdé iddéponttal felszamoléds ald keriilt M.a
tovabbiakban: adés gazdadlkodd szervezet) a Magyar Légikdzlekedési
Vallalat jogutddjakéfél cime 6992-ben. Az adllami vagyon
értékesitésére létrehozott Allami Vagyoniigyndkség, majd az APV Zrt.
részvényesként 1999-ben 96,842%-o0s, 2001-ben 97,923%-o0s, 2003-td6l
99, 95%-0s tulajdonosi részesedéssel birt az adds gazdalkodd

szervezetben.

[2] Az adds adllami tulajdonban levd (99, 95%-0s) részesedésének
értékesitésére 2004-2005. kozdétt kiirt péalyazatok nem vezettek
eredményre.

[3] 2005-ben az addés kiszervezte a £61di kiszolgaléasi,fél cime
bevékenységet, értékesitette az {lzemanyag izletdgat és a Heathrow
slot-jat is.

[4] Az Allami Szamvevdészék (a tovabbiakban: ASZ) 2006. évi jelentése az
APV Zrt. mikodésével kapcsolatban tartalmazta tdbbek kézdtt, hogy
az adoés likviditéasa, eladdésodottséaga folyamatosan romlott,
veszteséges gazdalkodasdnak oka a strukturdlis hiadnyosséagok, a
versenykdrnyezetnek nem megfeleld mikodési hatékonysag fenntartéasa,
a hosszu tava jaratok lzemi vesztesége, az informatikai rendszer
elavultsaga, 1illetve a létszamfelesleg csokkentésének elmaradéasa
volt.

[S] Az APV Zrt. Gjabb privatizdciés eljdras eredményeként 2007. februar
23-an értékesitette az adods Jjegyzett tbkéjének 99, 95%-4t
megtestesitd részvénycsomagot a legkedvezdbb ajanlatot nyajtd A.
Zrt. részére, amelynek 49%-ban kulfdldi (B.A.), 51%-ban magyar
maganszemélyek voltak a tulajdonosai. A privatizacids szerzddésben
a vevéd vallalta 2008. december 31-ig 50.000.000 eurd tdkeemelés
végrehajtédsat, tovdbbad az adbdésnak a EB Bank, valamint a K&H Bank
felé fenndlldé hitelei visszafizetését 2007. december 31-ig,
hiteltdrlesztési bankgarancia fedezete mellett. Az addsnak a Magyar
Fejlesztési Bank felé fenndlld hiteltartozédsat (76 millid Ft) -



[6]

[7]
[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

azonos értékl eszkdzatruhdzds mellett (kerozinvezeték) - 4tvallalta
az Ujonnan megalapitott M. V. Kft..

Az adds 2006. ilzleti évi beszédmoldjanak adatai szerint sajat tdkéje
-5.073.208e Ft, mérleg szerinti  eredménye -10.852.587e Ft,
fizetdképességi mutatdja 0,62%, eladdsodottsadgadnak foka 102,86%
volt. 2007. évre az adds sajat tdkéje - az Uj tulajdonos 4&ltal
végrehajtott tdékerendezés eredményeként - emelkedett, az évet a
vallalkozadsi szintd veszteséges mikodés ellenére, a rendkivili
bevételek miatt nyereséggel =zarta. A 2008. {izleti évre az adds
sajat tdékéje dismét negativ eldjeltvé valt, 2009-té1 az adéds
szokdsos mikodésébdl eredd veszteség novekedett, értékesitési
drbevétele, likviditédsa folyamatosan romlott.

Id&kdzben az A. Zrt. tagjava, ezadltal az adods kozvetett
tulajdonosavéa valt a V.bank.

Az adbdés 2009-ben adésvételi szerzddést kotott az MNV Zrt.-vel
lednyvallalata, a M.G.H. értékesitésére. Az adasvételi szerzddés
nem lépett hatdlyba, a vevd részérdl megfizetett eldleget, kamatait
az adds nem fizette vissza.

A magyar addhatdésdg 2007. és 2010 mérciusa kozdtt tobb add- és
tdrsadalombiztositdsi Jjarulék tekintetében halasztdst engedélyezett
az addsnak fizetési koOtelezettsége teljesitésére.

A 2007. februar 23-1 privatizécids szerzbdésben vallalt
hiteltdorlesztési kotelezettségét az A. Zrt. nem teljesitette, 2010-
ig nem Jjart eredménnyel a kotelezettsége Dbiztositékaul adott
bankgarancia lehivédsa sem a garantdr V.banktél (32.000.000 eurd).
Az addés 2007. évben - B.A. eljaréasaval - felilgarantéalta,
visszaterhelte az addsra a V.bank altal nyGjtott bankgaranciat. A
V.bank a téle lehivott bankgarancidt viszontgaranciaként az addstdl
lehivta, és mivel azt az adds teljesiteni nem tudta, hitelt
nyGjtott szémara.

Az adoés finanszirozéséra 2010-ben a V.bank tulajdonosként,
stratégiai befektetdként nem volt hajlandd.

Az adds pénzigyi helyzetének megoldasdra 2010. februar 26-a4n az
adés, a V.bank, az A. Zrt., az MNV Zrt., valamint ellenjegyzdéként
az alperes megallapodast kotottek (a tovéabbiakban: 6toldalu
megallapodas) az adds fenntartdsa és atalakitdsanak Dbiztositéasa
érdekében, amelynek eredményeként az alperes 94,6%-0s ismét
tulajdonosava valt az addsnak. Az 6toldalu megéllapodas
rendelkezett 25,4 millidrd Ft Osszegli tdkeemelésrdl, egyrészt
pénzbeli hozzadjarulasbél (20,7 millidrd Ft), masfeldl a M.G.H.
megvasarlidsahoz fizetett eldleg, annak kamata (4,7 millidrd Ft)
tékévé alakitasadval. Az oOtoldald megidllapodas eredményeként sor
kertilt az adds és az A. Zrt. kozotti hitelszerzbd8dések mbdédositéséra,
a tdékejuttatassal az adds teljesiteni tudta addbtartozédsat, az
apporttal koréabbi tartozésa kertilt rendezésre, likviditéasi
probléméai - &tmenetileg - rendezdéddtek. A megidllapodds kitért arra
is, hogy az MNV Zrt.-nek feladata az adds tekintetében megmentési
és szerkezetatalakitasi terv készitése a nehézséggel kiizdd cégek
megmentését és Atalakitdsat célzd &llami tamogatésokrdl szdld
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[20]

2004/C244/02 sza&ml kdzdsségili irdnymutatdsnak (a  tovabbiakban:
kozbsségl irdnymutatas) megfelelden.

Az alperes nevében tulajdonosi jogokat gyakorldé MNV  Zrt.
részvényesként bejegyzésre keriilt az adds cégjegyzékébe 2010.
aprilis 26-4val (az A. Zrt. részvényesi adatai egyidejd
torlésével), egyuttal az 1is, hogy szavazati joga mindsitett
tobbségl befolyast biztosit.

A megmentési és szerkezetdatalakitdsi tervhez a stratégiai terv
kidolgozasara kiilsd, a R.B. tanadcsadd cég kapott megbizast. Az
dltala 2010 tavaszéan elkészitett Un. Harbor-terv hadrom javaslatot
tartalmazott a magyar légikodzlekedés modelljére 2010-2012. évekre.
Az adds 2010. ma&jus 28-i kozgyllése elfogadta a tarsasdg haroméves,
2010-2012. évekre vonatkozdé stratégiai tervét, ami az iparéagi
tandcsadd &ltal készitett megmentési és szerkezetdtalakitadsi terven
alapult.

Az alperes tobb izben nyGjtott kdlcsdént az adds szamara fizetési
nehézségei miatt: 2010. &prilis-julius hdénapokban hérom évre 9,2
millidrd Ft Osszegben. 2010 szeptemberében az eléz6 kolcsdnt -
kamataval emelt 9,4 millidrd Ft Osszegben - tdékévé alakitotta,
tovabbi 5,3 millidrd Ft-tal megemelte az adds tdkéjét, amellyel az
dllami tulajdon 96,5%-ra emelkedett, és ismét kolcsdnt nyujtott
részére 5,7 millidrd Ft Osszegben.

Az Eurdpai Unid Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) eldtt
bejelentésre 2010 mérciusdban eljards indult az addsnak nyuajtott
dallami témogatédsok vizsgadlatadra. A Bizottsdg a 2012. janudr 9-1
hatdrozataban 2003-tél kezdddben OSsszesen nyolc intézkedéssel
kapcsolatban allapitotta meg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
szerint az addbds tiltott A&llami témogatédsat. Idetartozott tobbek
kézott az adds Javara addfizetésre adott halasztads, a 2010.
februari tdékeemelés 25,4 millidrd Ft-tal, a 2010. évi 9,2 milliard
Ft oOsszegl ko6lcson, annak tdékévé alakitédsa 9,4 millidrd Ft
6sszegben, a 2010. szeptemberi tovabbi tdkeemelés és tulajdonosi
ko6lcsdn. A hatdrozat kimondta, hogy az alperesnek kamatdval egylitt
vissza kell fizettetnie a kedvezményezett addssal a részére
nyGjtott tamogatéast.

Az adds 2010. majus 28-an elfogadott harom éves lzleti terve 2011-
re nem volt tarthatd, az MNV Zrt. az adds 2010. december 8-i, 2011.
janudr 6-i rendkivili kozgyllésein 1Uj iUzleti terv elkészitését, a
2011. februédr 10-i rendkivili kozgyllésen pedig 2011. madjus 31-ig a
stratégiai terv aktualizdlasat kérte 2011-2013. évekre az adéds
igazgatdsagatol.

Az addés 2011. méarcius 25-1 kozgyllésén az alperes képviseldje nem
szavazta meg az atdolgozott 2011. évi izleti tervet, a 2011. méjus
25-én aktualizalt lzleti tervet a 2011. Jjunius 24-1 kozgyllés nem
tdrgyalta, sem a 2011. november 18-i, december 21-i rendkivili
kozgyltlések.

Az adds a felszdmolasara 2012. februdr 1-jén benyujtott kérelemre
indult eljarésban 2012. februdr 14-1i kezdé iddéponttal felszamolas
alada kerilt.



[21]

A felperesek az adds munkavadllaldéi voltak, hitelezdéi igénylket a
felszamold a) kategdéridban nyilvantartasba vette, amelyet a
Bérgarancia Alap tdmogatésabdl, illetve az adds vagyonanak
értékesitésébdl részben kiegyenlitett.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[22]

[23]

A felperesek keresetilkben annak megdllapitasat kérték, hogy az
alperes korlatlan és teljes feleldsséggel tartozik az adds
felszadmoldsi eljdrdsa sordn a vagyona altal nem fedezett hitelezdi
igények kielégitéséért a csédeljaréasrol és a felszamolési
eljarasrdél szdéld 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
63. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsédra irédnyult.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

Az elséfokl birdésdg - kijavitott - itéletével megdllapitotta az
alperes feleldsségét a felpereseknek az adds elleni felszadmolasi
eljarasban nyilvantartott, a hatarozatban tételesen megjeldlt
6sszegben kiegyenlitetlen hitelezdéi kovetelései vonatkozéasaban.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elséfoklu birdsadg itéletét a CCXIV. rendl felperes vonatkozaséban
hatdlyon kiviil helyezte, e korben az elséfokl birdsdgot Ujabb
eljaradsra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta, egyebekben az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds itélet elséként a keresetinditidst megelédzbden elhunyt
CCXIV. rendl felperes vonatkozdsadban rogzitette a hatdlyon kivil
helyezés okdt a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi IIT.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. § (1)-(2) bekezdései, 252. § (2)
bekezdése rendelkezésében.

A  tobbi felperes vonatkozasadban érdemben felilbirdlt elséfoku
itélettel kapcsolatban - a perkdltségre és a késedelmi kamatra
vonatkozdé rendelkezések megalapozottsagat kovetden - abban foglalt
dllast a mésodfoklt birdsdg, hogy a felperesek nem alkottak az rPp.
51. § a) pontja ald tartozd egységes pertdrsasidgot, ez azonban nem
indokolta az elséfokl itélet hatdlyon kivil helyezését, a targyalas
megismétlését.

A Jjogerbs itélet rogzitette, hogy az alperes fellebbezésében
foglaltakkal szemben a 2007. februar 23-a és 2010. februar 26-a
kozotti iddészakra, illetve magatartdsra - amikor tehdt az alperes
nem volt todbbségi tulajdonosa az addésnak - az elsbd8fokl itélet nem
allapitotta meg az alperes feleldsségét. Osztotta a mésodfokt
birdésdg az elséfokl 1itélet A&llédspontjat az elévilési kifogdssal
kapcsolatban, amelyet az alperes a 2007. februar 23-at megeldzd
magatartdsa vonatkozadsdban terjesztett eld. A Cstv. 63. § (2)
bekezdésének alkalmazadsa soran az elévilés szempontjabdl ugyanis
nem a tagi magatartéds tantsitadsanak, hanem a kar bekdvetkezésének
ideje wvolt Jjelentds [Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959, évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 326. § (1) bekezdés]. Vizsgadlhatd
volt ezért a perben minden olyan, az uralkoddé tagsadgi Jogviszony
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alatt kifejtett - akdr a felszamolédst ot évvel megelézéd -
magatartas, amely az addés felszamolédsdhoz vezetd hatranyos
Uzletpolitikanak megfelelt. Megalapozatlannak taldlta a méasodfoku
birdésadg az alperes hivatkozasat arra is, hogy feleléssége kizardlag
az uralmi helyzetben levd részvényesként okozott vagyonvesztés
erejéig 4&llapithatdé meg. Hangsulyozta, hogy a Cstv. 63. § (2)
bekezdése minden olyan addsi kotelezettség teljesitését a tagra
hdritja, amelynek kielégitését az adds vagyona a felszamolédsi
eljdrédsban nem fedezi. A feleldsség aranyossaganak kérdése Jjelen
igyben azért sem meriilt fel, mert a pernek nem volt téargya tobb
egymast kovetd tag feleldésséqge. Az alperesnek a
,Visszaprivatizacidtdol" kezdbédden az adds fizetésképtelensége
megadllapitasédig huzdédd hatranyos lzletpolitikdja oOnmagaban is
tartdésnak mindsitilt, mivel magan viselte a folyamatossdg és iddébeli
huzamossdg jegyeit.

Az itéldétébla kitért ra, hogy az elséfokt birdsdg a bizonyitékok
szabad mérlegelése elvének megfelelden, indokolédsi kotelezettsége
teljesitésével biralta el a keresetet [rPp. 3. § (5), 206. § (1),
221. § (1) Dbekezdés], tételes magyardzatdt adta annak is, hogy
miért nem fogadta el az alperes ellenkérelme alapjaul felhozott
indokokat.

A  masodfoku Dbirdésdg 4dlléspontija szerint az alperes akkor
védekezhetett volna eredményesen a tarsasag megmentésének
szandékaval, amennyiben az 6toldalu megallapodéast kovetden
késedelem nélkil megkezdi egy hosszu tava életképesség
megteremtésére alkalmas megmentési és szerkezetdtalakitasi modell
megvaldsitésat. Az alperes ehelyett nemcsak pusztan valddi
megoldast nem jelentd téamogatédsokat nyujtott, hanem tiltott &llami
tdmogatédsban is részesitette az addst, Ugy, hogy tudnia kellett, az
magaban hordozza az elmarasztalds veszélyét az Eurdpai Unid
Bizottsdga részérdél. Az alperes tisztdban volt a téamogatés
nyGjtasadnak feltételeivel a koézbsségi irdnymutatds szerint, azaz
azzal, hogy nemcsak megmentési céll, de szerkezetatalakitdsi tervre
is szlikség van. A Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan nem onmagdban a
vagyoncsbkkenés okozadsa a szankciondlt magatartds, hanem a tartdsan
hatranyos uUzletpolitika, amelynek k&vetkezménye a wvagyoncsodkkenés.
Az alperes felelbésségének vizsgadlata szempontjabdél ezért kozombos
volt, hogy az adds nehéz helyzete 2006 eldétt is fennadllt, és annak
sem volt jelentdsége, hogy 2010-ben is veszteséges volt. Az alperes
tobbségi befolyadssal rendelkezd tulajdonosként az adds gazdasagi
helyzetével tisztadban volt, feleldsségét az alapozta meg, hogy nem
tette meg a negativ folyamatokat megallitd, megforditd
beavatkozédsokat. A cégnyilvanossagroél, a birdsidgi cégeljdrasodl és a
végelszamolasrdl szdold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
22. § (1) bekezdése alapjdn az alperes 2010. évben bekdvetkezett
uralmi helyzetét kodzhiteles cégnyilvantartds igazolta, az alperes
ennek ellenkezéjére megalapozatlanul hivatkozott a perben. Az
alperes feleldsségének kimentéséhez nem volt elfogadhatd, hogy a
tiltott 4llami témogatds visszafizetése elrendelésével nem kerilt



nehezebb helyzetbe az adds, sem pedig az, hogy 2010-ben a térsaséag
megmentésére - az allami téamogatasokon kivil - mas lehetdség nem
volt. Az alperes konszernjogi felelbsségét nem az alapozta meg,
hogy a 2010-ben nyuajtott tiltott allami tédmogatéssal
fizetésképtelen helyzetbe sodorta az addst, hanem az, hogy
alkalmatlan és tiltott mivolta miatt a soron kivili visszafizetési
kotelezettség magas fokU kockdzatdt magdban rejtd tamogatds helyett
nem 4allitotta meg az adds sodrddédsat az unids drdnymutatasok
kévetelményeit is kielégitd, tadvlatokra épitd megmentési és
szerkezetdtalakitédsi terv Dbevezetésével. Megjegyezte végil a
masodfokt birdsdg, hogy a lefolytatott bizonyitds eredményeként
elviekben 2010-ben lehetséges volt az adds talpradllitédsa felelds
stratégiai terv kivédlasztasédval, amelynek realitédsdt méds eurdpai
nemzeti légitdrsasagok esete kelldben példézza.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[31]

[32]

[33]

[34]

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a felperesek keresetének elutasitésat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a jogerdés itélet sérti az rPp. 213. § (2)
bekezdését, 51. § a) és b) pontjidt, a Cstv. 63. § (2) bekezdését,
az rPtk. 339. §-4t, valamint az rPp. 206. §-4t.

A megjeldlt eljarasi jogszabalysértések alapjaul kifejtette, hogy
az i1téldétabla a CCXIV. rendd felperes vonatkozasaban hatalyon kivil
helyezte az elséfoku birdséag dontését, ezért az igyben
részitéletnek wvolt helye [rPp. 213. § (2) bekezdés]. Kifogésolta,
hogy fellebbezését abban a részében, ami a felperesi pertarsasag
jellegére vonatkozott az rPp. 51. § a) és Db) pontja alapjan, az
itéldétadbla osztotta ugyan, amikor rogzitette, hogy a felperesi
pertdrsasdg egyszerl pertarsasag, azonban mégsem vonta le a
szilkséges jogkdvetkezményeket, nem Aallapitotta meg a helyes
illetékosszeget és UJ eljarasra sem adott utasitédst. Eldadta, hogy
az elsé6foklt eljaréasban hét {gy kerilt egyesitésre, a felperesek
dgyenként roéttadk le a meg nem hatarozhatd perérték utan szamitott
kereseti illetéket, az egyszerl pertdrsasdg szabdlyai miatt azonban
valamennyi felperesnek  egyenként kellett volna teljesitenie
illetékfizetési koOtelezettségét.

Erdemben kifejtette, hogy a Jjogerds itélet a Cstv. 63. § (2)
bekezdése, az rPtk. 339. §-a, az rPp. 206. S$-a megsértésével, az
irdnyaddé Dbirdsagi gyakorlattal szemben foglalt allast az alperes
konszernjogi felelbsségérdl, annak valamennyi elemérdél. Tévesen és
jogszabalysértbden értelmezték az {ligyben eljart Dbirdsagok a
hatranyos lzletpolitika fogalméat, elmulasztottdk az alperesi
magatartés felréohatbdésaganak vizsgalatéat, a kimentési okok
mérlegelését, Jjogszabalysértd az okozati Osszefiiggésre levont
kovetkeztetésiik is. A jogerds itélet egyértelmi indokolds nélkil,
de lényegében a 2010. évi reprivatizdcid uténi alperesi magatartast
tekintette hatrédnyos {izletpolitikédnak, amellyel kétéves iddszakot
tekintett tartdsnak, Jjogellenes magatartdsnak pedig azt, hogy az
alperes nem valdsitotta meg az adds kordbbi tagja felé vallalt



[35]

szerkezetdtalakitési programot. Levezette, hogy a hatranyos
Uzletpolitika fogalmat, a feleldsségdtvitel feltételrendszerét a
birdésdgi gyakorlat dolgozta ki a megjeldlt eseti dontések szerint.
Az az itéleti megidllapitds, miszerint a szerkezetdtalakitasi terv
hidnya okozta a felszdmolédsi helyzethez vezetd vagyoncsdkkenést,

ellentétes a  Févarosi ftélétabla  16.Gf.40.042/2017/7. szami
itéletével is. A jogerds itélet az értékelés ald vont mulasztéssal
6sszefiiggésben iratellenesen és polgari jogi szempontbdl

értelmezhetetlentil 4&llitja, hogy elviekben 2010-ben is lehetséges
volt az adbds talpraadllitédsa, amellyel arra is wutal, hogy a
sikertelen megmentési kisérlet vezetett a felszadmolasi eljéras
meginditdsdhoz. A perben kirendelt szakértd véleményével szemben,
amely szerint az addbdsnak 2010-ben nem volt részletes lzleti terve,
és ez kozrejatszhatott a fizetésképtelenségi helyzetben,
hangsulyozta, hogy a perben csatolta az adds elfogadott haroméves
izleti tervét, valamint ramutatott a Cs.-féle szakértdi vélemény
megallapitédsaira, amelyek szerint a R.B. {zleti terv megfeleld
alapja lett volna egy szerkezetatalakitdsi tervnek, ezen alapult az
addés elfogadott harom éves {zleti terve. Kiemelte, hogy egyik
szakértd sem mondta ki, hogy az addés 2009., 2010. dzleti terveire
nem volt hatdssal a gazdasagi véalsdg mélyilése, tovabba azt sem,
hogy a kordbbi iizleti terv a 2011. évi koértilményvaltozadsok mellett
tarthaté wvolt, azt a Bizottsdg elfogadta volna. A kirendelt
szakértd is megdllapitotta véleményében, hogy 2010. évet kovetden a
gazdasagi wvalsadg mélyilt, a wvulkankitorés, a fapados Jjaratok
elterjedése és az 1iUzemanyagdrak drasztikus emelkedése mélyitette
egyuttal az addés valsagat is, ami igazolja, hogy az eredeti
szerkezetdtalakitdsi terv és a hozzarendelt pénzigyi forrasok 2010.
év masodik felére mar nem voltak megfeleldéek az adds megmentéséhez,
dtalakitadsdhoz. A Cs.-féle szakvélemény szerint az adds 2009-ben,
2010. elsé negyedében olyan stlyos dllapotban volt, hogy
kbzgazdasdgilag &allapota nem 1is volt értelmezhetd, felszamoléasi
helyzete az elézd tulajdonos tagsaga idejére esik.

Az {igyben eljart birdésidgok Jjogszabalysértden tették félre a
kimentési okok értékelését, holott azok egy része kdztudomasu volt,
illetve a kirendelt szakértdi vélemény 1is nevesitette, ezdltal
objektiv gazdasagi tényezdknek mindésiiltek az alperes feleldbssége
vizsgdlata soran. Allitotta, hogy a 2010. évi f{izleti terv
atdolgozasat 2011. évben a kerozindrak emelkedése, a gazdasagi
valsdg mélyiilése, a fapados Jjaratok elterjedése és a kidregedett
géppark, tehdt egylittes objektiv gazdasagi tényezdk tették
indokolttéd. Ezek figyelmen kivil hagyasaval az elsdé- és masodfoku
birdésag lényegében objektiv feleldsséget alkalmazott az alperessel
szemben. Elmulasztottak az okozati 6sszefliggés vizsgalatét,
valamint annak értékelését 1is, hogy az alperes kifejezett és
toretlen célja volt az adds Aatmeneti megmentése. Az alperes az
elsbfoku eljardsban csatolta az adds Osszes lzleti tervét, amellyel
igazolta hozz&aallasdt és elkotelezettségét a megmentési terv
végrehajtéasaban. A jogerds itélet jogszabadlysértd jellege
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lényegében abban 411, hogy nem veszi figyelembe, az alperes 2010.
évben a felszédmolasi helyzetben levd céget tdkeemelés utjan a
megmentés szandékaval vette at, amelynek sikertelensége,
eredménytelensége nem minésithetd hatranyos izletpolitikanak. Az
Eurdépai Unidé Bizottsdganak utdbb meghozott hatdrozatibdl lett
kiolvashatd, hogy az atmeneti megmentési kisérlet akkor lett volna
eredményes egyedil, amennyiben a privatizéacid 2010-2011-ben
sikeril, és a vevd tdékeemelést biztosit, amellyel az adds képes
visszafizetni az allami tadmogatasokat, illetve addétartozasat
teljesiteni. Allitotta, hogy uralmi tagsdga tekintetében hidnyzik
az a tobblettényalldsi elem, hogy sulyosan felrdhatd, szandékos,
célzatos, 1lletve sulyosan gondatlan magatartdsa okozta volna az
adoés felszamolasat, az alperes mikodése nélkill az adds nem kerilt
volna felszamolasi eljaras ald. A 2010. évi haroméves lzleti terv
szakmai megfeleldsége, illetve hogy megfeleld alapja volt a
szerkezetdtalakitidsi tervnek, csupdn azt igazolja, hogy 2010. év
elején még volt remény az adds megmentésére. Az alperes folyamatos
intézkedései ellenére 2011. évre viszont kideriilt, hogy a tervet az
addés menedzsmentje nem képes megvaldsitani, a gazdasagi kdrnyezet
romlasaval Uj {lzleti terv valt szikségessé. Az igyben eljart
birbsagok a rendelkezéslkre alle bizonyitékokat tévesen
mérlegelték, az alperes altal becsatolt bizonyitékokat jogellenesen
mellézték, a szakértdi véleményekbdl egyes elemeket Onkényesen
emeltek ki, és elmaradt a bizonyitékok 0Osszességében torténd
vizsgdlata is. A héatradnyos {izletpolitika bizonyithatdésagat a
birbésagok jogi véleménybdl vezették le. Sem tanu, sem szakértd nem
dllitotta a perben, hogy az adést 2010. évtdl meg lehetett volna
menteni szerkezetdtalakitasi terv alapjéan.

Kifejtette, hogy a Jogerds itélet - az iranyadd Dbirdsagi
gyakorlattal szemben - a héatrdnyos {lzletpolitika eredményeként
minden karért korlatlanul feleldssé tette, nemcsak a terhére 1irt
Uzletpolitikaval a tarsasadgnak okozott vagyonveszteség mértékéig.
Elmaradt az ltgyben az addsnak okozott k&r mértékének tisztazasa (a
szakértd a véleményadast errdl nem véallalta), amely a felperesek
bizonyitasi kotelezettsége volt. Ramutatott, hogy a 2010. év utéani
tbkeemelések, a vissza nem fizetett ko&lcsondk az alperesnél
jelentenek kart egyedil.

A jogerds 1itélet a koOzdsségl iranymutatas, az unids aktusok,
valamint az alperes Jjogi lehetdéségeinek téves értelmezésével
kovetkeztetett az adds megmentésének lehetbdbségére. Az alperes 2007.
majus 1-ig a csatlakozasi szerzd&dés értelmében fenntarthatott
veszteséges vallalkozast, ami 2010 utadn jogi akadalyba Utkozott az
EUMSZ 107., 108. cikkei szerint. Az o6toldald megédllapodassal -
amely megmentési célu tamogatads nyujtésardl szdlt - az alperes
egyediil azért kényszerilt atmeneti wuralmi helyzetbe az adéds
mikodése soran, mert szandéka volt a felszdmolédsi helyzetben levd
tdrsasdg megmentése. Az alperes szandéka Aatmeneti megmentésre
irdnyult, mindaddig, amig kidolgoznak egy szerkezetdtalakitadsi wvagy
felszamoldsi tervet. Az alperesnek més mas Jogi lehetdsége nem
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volt. 2011-ben - a mar bemutatott koértilmények kozdtt - a megmentési
terv sikertelensége lathatd volt, a tékeemelés sértette az ,eldszdr
és utoljdra elvet", a szerkezetadtalakitdasi program jdévahagyasa,
végrehajtédsa jogilag lehetetlen célra iranyult. Utalt a kozdsségi
iranymutatéds 25.c) pontjara, valamint az EUMSZ 93. cikkén alapuld
659/1999/EK rendelet alapjan arra 1is, hogy az ©6toldalt megédllapodés
nem lépett hatédlyba a Bizottsdg elfogadésa nélkil.

Allaspontia szerint ezért megallapithatd, hogy nem volt
kotelezettsége 2010. évben az adds megmentése, uralmi tagségara
specialis, kiilon engedélyeztetés alad esd, feltételes és 4atmeneti
mdédon keriilt sor, amelyet célja szerint kell vizsgalni.

A felperesek fellilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban fenntartédsédra iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[40]

[41]
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A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati kérelem keretei ko&zott vizsgalta, és azt az
aldbbiak szerint jogszabidlysértdnek taldlta.

A felperesek jelen lgyben - a kereset alapjaul megjeldlt jogcim, a
konszernjogi felelésség tételes szabalya szerint [Cstv. 63. § (2)
bekezdés] - a mindsitett tobbségl befolyadssal rendelkezd tagnak a

felszamolds keretében ki nem elégitett hitelezdéi kovetelésekért
fenndlldé korlatlan és teljes feleldssége targyaban léptek fel,
ahogy arra a felperesek egy része keresetlevelében, illetve tovabbi
felperesek a keresetlevél hidnypdétlédsi szakaszédban hivatkoztak. A
tag korlatlan és teljes feleldsségének itéleti megadllapitésara
irdnyuld perben a Cstv. 63. § (2) bekezdésében meghatarozott
tdrgyi, illetve személyi hatdly miatt a felperesek az rPp. 51. § a)
pontjanak masodik fordulata értelmében egységes pertdrsasigot
alkottak. A konszernjogi felelésségre alapitott kereset
tekintetében a keresetnek helyt add itélet tdrvényben meghatdrozott
erga omnes hatalyabdl kovetkezik, hogy az igényt kbzosen
érvényesitd hitelezdé&k pertarsasaganak tipusa az rPp. 51. § a)
pontjanak masodik esetkdre ald tartozik.

Megalapozottan hivatkozott a felllvizsgdlati kérelem a Jjogerds
itélet hibédjara az rPp. 213. § (2) bekezdése alapjan, mivel a
feltilvizsgédlattal téamadott hatdrozattal nem kerilt elbirdlasra az
igyben wvalamennyi kereseti kérelem, a masodfokl birdésdg ugyanis a
CCXIV. rendl felperes tekintetében az elsédfokl itéletet hatalyon
kiviil helyezte és az elséfokt birdésidgot UGj eljardsra utasitotta. A
Karia ezért az itéldtabla felilvizsgalattal tamadott hatédrozatat -
az I-CCXIII. rendl, wvalamint a CCXV-CCLXXXVI. rendl felperesek
keresetét érdemben elbirdld részében - részitéletnek tekintette és
igy birdlta feldl.

Erdemben el&édlegesen abban a kérdésben kellett &lladst foglalni a
feliilvizsgalati eljaréasban, hogy a jogerdés itélet a Cstv. 63. § (2)
bekezdésének helyes értelmezésével 4allapitotta-e meg az alperes
konszernjogi feleldsségét, az alperes mindsitett tobbséget
biztositdé befolyasa révén az adds felé érvényesitett - az adds
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felszadmolédsédhoz vezetd - tartdsan hatranyos ilzletpolitika miatt.

A Cstv.-nek - a gazdasagi téarsasagokrdl szdld 1997. évi CXLIV.
torvény (a tovabbiakban: 1997. évi Gt.) hatédlybalépésével egyidejd
- 1998. évi mbédositéasadval illesztette a jogalkotd a torvénybe a 63.
§ (2) bekezdésében irt rendelkezést, amelynek tényallédsi elemeit a
pertipussal kapcsolatban alakuld birdsagi gyakorlat a kdvetkezdkben
ismertettek szerint értelmezte és munkdlta ki (EBH2013. P.4.,
EBH2004. 1038., Kuria Gfv.IX.30.348/2009/4., Pfv.X.22.341/20003/8.,
Gfv.30.383/2016/8. szamu itéletei).

A konszernjogi feleldésség-atvitel szabdlya - amellyel a torvény
attdri a tarsasagi jogban érvényesiléd korlatozott tagi feleldsséget
- nem mogdttes helytdllédsi alakzat, hanem 6nalld, sui generis
deliktudlis kéarfeleldésség, ahol az ellendrzdott tédrsasdg hitelezdbje
és a mindsitett befolyast szerz&d tag kozott a karokozas ténye
keletkeztet kotelmi jogviszonyt. A konszernjogi feleldsséget mindig
az ellendrzott tdrsaség nézdépontjabodl kell megitélni,
megallapitaséahoz konjunktiv elemek sziikségesek, ugymint a tag
legaldbb mindésitett tobbséget biztositd befolyasa, az adds felé
ennek révén érvényesitett tartdés és hatranyos {lizletpolitika,
szlikséges tovabbad az 1s, hogy mindennek kovetkeztében keletkezzen
az uralt tarsasagnal a felszamolashoz vezetd veszteség és
maradjanak kielégitetlen hitelezdi kovetelések a felszamoléasi
eljaréasban. A tartdsan hatréanyos Uzletpolitika folyamatos
stratégiai iranyitd tevékenység - akar tevdleges magatartas, akér
megfeleld intézkedések elmulasztésa -, amely ellentétes az
ellendrzott tarsasag érdekeivel, mlkdodése gazdasdgos és ésszerd
folytatasanak, illetve fenntartédsanak elvével. A tartds
hatranyokozas szandékos vagy suUlyosan gondatlan magatartéds kell
legyen, amellyel okozati Osszefiiggésben keletkezik az ellendrzott
tdrsasag felszadmolaséhoz vezetd kozvetlen vagy kozvetett
vagyoncsokkenés, az wuralkodé tagndl - avagy a konszernen beliil
mashol - pedig eldny.

Az irédnyadd Dbirdsagi gyakorlat szerint kizdrja a konszernjogi
felel8sség megédllapitasat, ha a felszédmolédshoz vezetd veszteség
objektiv gazdasdgi folyamatokra - és nem a tag befolyasold
magatartdsdra - vezethetd vissza. Nem alapozza meg a tag
felel&sségét Onmagadban az adbds veszteséges gazdalkodasa, sem hibéas
izleti dontés, tovabbad az addés gazdasagi helyzetének Javitaséra
irdnyuld lzletpolitika sikertelensége, illetve Onmagdban az sem, ha
a tag nem gondoskodik az ellenérzdott tarsasdg hiadnyzéd tdkéjének
pdétlasarodl.

Az dgyben eljart birdsagok az eldbzbekben bemutatott zsindbrmértéket
és felelbsségi mércét tévesen értékelték, a Cstv. 63. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést lényegében mogdottes helytalléasi

szabalyként értelmezték, és igy minésitették az alperes
tevékenységét - alléaspontjuk szerint nem megfeleld tdkejuttatédsait
(t&keemelés, kolcsdn), valamint az addés hossza tavl nyereséges
gazdalkodédsat Dbiztositd lzleti, stratégiai (szerkezetdtalakitd)

terv hiadnyadt - a konszernjogi feleldsséget megalapozd tartdsan
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hatranyos {izletpolitikédnak. Itt Jjegyzi meg a Kuaria, hogy az
elsé6foku itélet ugyan Ot magatartédscsoportra osztotta az értékelt
alperesi eljarast, de azok - koz0s, a feleldsség alapjaul értékelt
jellemz6jiikre is tekintettel - egyméssal Aatfedésben, illetve
6sszefiiggésben alltak, amelyekrdl a mésodfoku 1itélet egységesen
foglalt &llast.

A jogerds itéletnek az alperes konszernjogi feleldsségére vonatkozod
téves 4lléspontja alapvetden a bizonyitédsi eljards hibajabdl, a
szakkérdésen kivil adott szakértdi megdllapitdsok elfogadasabdl,
illetve a szakkérdések koérébe tartozd egyes megédllapitésok
jelentdségének melldzésébdl kovetkezett. Az elséfokl Dbirdsag
jogkérdésben kérte a kirendelt szakértd 4allasfoglalasat, amikor
feladataul tette a gazdalkodd szervezet tulajdonoséanak
izletpolitikaja, valamint a tartdésan hatranyos ilzletpolitika
(tartdsséag, dontéstipus, tadrgykor, hatrany) 4dltalanos
meghatidrozaséat, az lUgyre vetitve pedig az alperes tulajdonosi jog-,
illetve koOtelezettséggyakorlasdnak mindsitését a piaci szerepldtdl
elvadrhatdé gondossag mércéjén keresztiil. Tévedtek az iUgyben eljart
birdésagok, amikor a perben kirendelt T. Gy. szakértd igy
elkészitett véleményét abban a részében 1is elfogadtak itélkezésik
alapjaul, amely nem a perben relevidns szakkérdésben kerilt
elbterjesztésre (rPp. 177. §), hanem a birdésdg feladatdba tartozd
tartbésan hatranyos Uzletpolitika fogalmi jegyeinek meghatdrozasara
vonatkozott (ide sorolta a szakértd a szokasos izleti kockazatot
meghaladd, tovabbad a szokédsos lizleti logikatdl eltérd hibas lizleti
dontéseket 1is; megdllapitotta tovabba, hogy a stratégiaalkotés
hidnya 1is tartdésan hatranyos lzletpolitikdnak mindsiil, mivel
dtmenetileg veszteséges gazdalkodd szervezetnek 1is tudnia kell,
hogy mit és hogyan fog cselekedni a nyereséges palya eléréséhez),
ezen kivil pedig az alperes, 1illetve az adds vezetdsége egyes
cselekedetei (stratégiai terv késedelmes targyalésa) Jjogi
minésitését is a szakértd végezte el az elvarhatd gondossag
mércéjén keresztiil. Azok a szakértdi megadllapitasok pedig, amelyek
a hosszG tava stratégiai szemléletnek megfelelé R.B.-tervrdél
elmaradt dontésre, az Aatgondolt értékesitési stratégia hianyara
vonatkoztak, alapvetden okirati bizonyitédst igényeltek, azonban - a
késébbiekben kifejtettek szerint - ellentétben 4alltak a becsatolt
okiratokkal. Mindezek egylttesen vezettek a Cstv. 63. § (2)
bekezdése mellett a bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabaly, az
rPp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére.

Rogziti a Kuria, hogy az adbds gazddlkodadsadra vonatkozdé adatok,
illetve a beszerzett konyvszakértdi vélemény szerint az adds
tartdésan veszteséges - 2006-td61l jellemzd, tendenciaszerln romld -
gazdalkodasanak alapvetd oka abban 4l11t, hogy mikddési bevételeit a
felmeriilé kiadasok rendre és jelentdsen meghaladtdk. A beszerzett
szakértdi vélemény ebben a részében egyértelmli - szakkérdésbe
tartozdé - megallapitésa az, hogy az adds veszteséges gazdalkodasat
nem a rossz finanszirozdsi szerkezet okozta, mivel mar dzemi
szinten, azaz az {zemi, {zleti tevékenység eredményeként, a



[50]

[51]

kamatkiaddsok elszédmolasa eldétt Jjelentds veszteségeket halmozott
fel, amelyek évrél-évre rontottdk a sajat tdke alakuldsat is. A
szakvélemény szerint a felszdmolast megeléz8 ot évben az adds

pénzigyi helyzete, gazdalkodasi mutatdi, likviditéasa,
jovedelmezd&sége, tdékehelyzete, Aarbevétele folyamatosan romlott. A
vagyoni helyzet romlasara hatdé - tehdt a felszamoldshoz vezetd -

tényezbket a szakértd a kovetkezd felsorolds szerint adta meg: a
2001. szeptember 11-i terrortdmadds elhtzddd hatédsa, a 2008-ban
kezd6dd bank-, majd gazdasadgi valsag (egészen a felszamoléasig), a
2010. 4prilisi izlandi vulkénkitorés hamufelhdje (jarattorlések), a
fapados 1égitarsasadagok megjelenése, lUzemanyagar-valtozas (2008.
drfolyamcstcs, 2011. 4prilisig novekvd), EUR/HUF arfolyamvaltozés,
alulfinanszirozottsdg, a Wizzair megjelenése és térnyerése, az adds
tulajdonosanak és menedzsmentjének dontései. A szakértd az alperes
egyes cselekedeteivel kapcsolatban - ide sorolta a stratégiai
tervezés hianyat, a tényleges (privatizéaciods) értékesités
elmaradasat, a sokszoros ,visszaprivatizacidés" 4&rat, a részleges
értékesitést, a tiltott &llami témogatédsokat, a R.B. stratégiai
javaslatr6l elmaradt dontést - pusztan arra kovetkeztetett, hogy az
addés veszteséges gazdalkodasat okozd, kiilsé tényezdkdn felil
kozrehatottak az adds felszamoldsdhoz vezetd folyamatban, de
hatésuk kizdrbdélagosséagat nem dllitotta, mértékét szézalékos
formdban sem tartotta megadhatdnak.

Megalapozottan hivatkozott a felllvizsgdlati kérelem az elsé&foku
eljarasban csatolt okiratok tartalma alapjédn arra, hogy az adds nem
mikodott a kritikus id&szakban lizleti, illetve stratégiai tervezés
nélkiil. A R.B. tandcsadd cég a 2010. februar 23-i prezentacidt

kovetden - amely az adds pénzliigyi helyzetének elemzésével hérom
lehetséges megoldast véazolt fel a jovére nézve - elkészitette az
addés stratégiai tervét, amelyen az adds héroméves - 2010-2012.

évekre vonatkozd, a 2010. méjus 28-i kozgyllésen elfogadott -
stratégiai {dzleti terve alapult. A 2010-2012. évekre szd6ld
stratégiai UUzleti terv az adds piaci stratégidajanak kidolgozéasan

ttl tartalmazott - a tulajdondban 4116 leédnyvallalatokra 1is
kiterjedé - koltségcsokkentési intézkedéseket (48,8 millid eurd), a
nyereségessé valads érdekében finanszirozasi, pénzlgyi tervet,

ugyanakkor Jjelentdés forradsigénnyel (110, 96, illetve 77,8 milliéd
eurd tdkejuttatéssal) szamolt ahhoz, hogy 2010-re -46,6 millid eurd
(13 millidrd forint), 2011. évre -34,4 millid eurd (9,6 milliard
forint), wvégil 2012. évre pozitiv mérleg szerinti eredmény legyen
elérhetdé. Az lzleti terv a kiilsé tényezdk koziil az lzemanyagar és a
relevadns devizaarfolyamok varhatd valtozasat figyelembe vette,
jelezte azonban, hogy més kiillsé kockazat (pl.: wvulkédni hamu)
hatésédnak ismertté valasaval az adatait aktualizalni kell.

Az adbés a 2010. dzleti évet - a 2011. méjus 27-én elfogadott
beszamoldé adatai szerint - -24.562e Ft mérleg szerinti eredménnyel
(veszteséggel), konszoliddlt Dbeszamoldja szerint -24.514e Ft
veszteséggel =zarta, azaz 2010. évi teljesitménye nagymértékben
elmaradt a kordbban elfogadott stratégiai tervhez képest. Mindez
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6dnmagdban is felvetette - a klilsé gazdasagi koriilmények kedvezdétlen
hatédsa mellett - a kOzéptdvl stratégiai terv 4atdolgozéasat a
kovetkezd évekre (2011-2013.), amelvyhez igazoddan kellett
kidolgozni, a kozéptavu terv megfeleld lebontasaként a 2011. évi
tizleti tervet is. Az MNV Zrt. igazgatdésdga 66/2011. (III.07.) 1IG
hatdrozata alapjan kezdeményezte az addés 2011. mércius 11-i
kozgyllésén, hogy az adds 2011. majus 31-ig aktualizadlja 2011-2013.
évekre a stratégiai (tehadat a haroméves) tervét, a nullszaldds
tevékenységet 2012-ben, a nyereséges mikddést kozéptadvon elérve.
Inditvanyozta egyuttal a 2011. évi dzleti terv 4&tdolgozasat 1is,
amelynek indokd&ul a bizonytalan makrogazdasagi hatasokra, a piaci
kornyezetre, illetve a kozel-keleti politikai valsag
kovetkezményeként az izemanyagar valtozaséara hivatkozott.
Tartalmazta a hatdrozat ezen fellil, hogy az addés i1gazgatdsaga
részérdl szikséges a bér- és keresetgazdidlkodas felilvizsgalata, a
megfeleld intézkedések megtétele az &llam 2011. évi Dbértdmeg-
szabalyozadsi iranyelve, valamint az adds 2010-2012. évre vonatkozd
stratégiai terve, az abban irt személyi Jjellegd kiadéscsoOkkentés
teljesitése érdekében. Az alperes tulajdonosi elvaradsai kozott
utalt a dontés - egyebek mellett - a szerkezetdtalakitds keretében
megkezdett szigoru koltséggazdalkodas folytatadsdra az addsnidl. Az
adés 2011. mércius 25-1 kozgyllése kelld indok megjeldlésével
dontott arrdl, hogy nem fogadja el az adds atdolgozott 2011. évi
izleti tervét, ugyanis azt nem alapozta meg a tarsasdg stratégiai
terve (4. szamu hatédrozat). Az adds 2011. médjus 25-én Osszedllitott
- 2011-2013. évekre sz6ld - lzleti terve ezt kovetbden 2011-re 23
millidrd Ft, 2012-re 17,1 millidrd Ft, 2013-ra tovébbi 7 milliard
Ft tdkeemelés szlkségességét Jelezte, a negativ sajat tdke és a
mindharom évben negativ mérleg szerinti eredmény korrekcidja
érdekében. A stratégiai tervet az adds igazgatdsdga azzal fogadta
el 2011. mé&jus 25-én, hogy annak felilvizsgadlata indokolt az Uj
vezetés részérdl. Az MNV Zrt. igazgatdsdgdnak a 312/2011. (VI.15.)
IG sz. hatdrozata bemutatta az Eurdpai Unid Bizottsadga eldtt folyd
eljarasok 4lléaséat, valamint a stratégiai terv alakulédsat (2010. évi
teljesitmény elmaradésa, észak-afrikai valsadg elhtzddasa miatt
kerozindrak emelkedése, tobbletkdltségek, finanszirozasi igény), a
kozéptava terv felilvizsgalatdnak igényét, az ennek flggvényében
elfogadhatdé 2011. {izleti tervet.

Megallapitotta a Ktaria, hogy az alperes a rendszeres
tékejuttatasokon (tékeemelés, kdlcson) tial az idzleti modell
kialakitdsa sordn sem hagyta magadra az addst. Tulajdonosként az
alperes az addés likviditasédnak Dbiztositédsan tual, nyereséges
gazdadlkodadsanak megteremtése érdekében is aktivan kozremtkodott,
hatékony segitséget nyuajtott, nemcsak kilsd szaktanacsadd
bevondsaval, hanem az elfogadott stratégiai terv indokolt és
felelds atdolgozadsanak érvényesitésével.

A jogerdés itélet azon megadllapitédsaival kapcsolatban, amelyek arra
vonatkoztak, hogy az alperes alkalmatlan és tiltott tamogatéast
nytjtott az addésnak a soron kiviili visszafizetési kotelezettség
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nagyfoku kockédzatédval, ugyanakkor nem &llitotta meg a sodrbddésat az
unidés dirdnymutatasok kovetelményeit is kielégitd megmentési és
szerkezetdtalakitasi tervvel, ami megalapozta tagi feleldsségét, a
Karia elsédlegesen arra mutat r4, hogy az addés mlkodtetése,
mikodésének helyredllitdsa sordn az alperes kettds szerepben, ebbdl
fakaddan kettds elvarads mellett kellett eljdrjon: egyszerre volt az
adés tobbségi befolyassal bird tagja, valamint az Eurdpai Unid
tagidllama, ez utdbbi jogallidsadban pedig unids normék kotelezték,
egyben korlatoztdk tevékenységét az allami tédmogatédsok nyujtéasaban,

hatékonyséagaban. A kozosségi irdnymutatasnak megfeleld
szerkezetdtalakitédsi terv elkészitésének szilikségessége az alperes
dllami - allami tamogatads nyujtédsara irdnyuld - szerepvallaldsabdl

fakadt, amelytdél viszont nem volt fiiggetlenithetd a tagi fellépése.
Hangsulyozza a Kuria, hogy az alperest tagsagi jogviszonyabdl, a
konszernjogi feleldsség szabalyaibdl kovetkezbden nem terhelte az

adoés megmentésének, gazdalkodéasa nyereségessé tételének
kotelezettsége. Az idgyben eljart Dbirdsédgok ezzel ellentétes
kovetkeztetését - az alabbiakban kifejtettek szerint - nem

tdmasztotta ald a megmentési és szerkezetdtalakitdsi tamogatésokrdl
sz616 kozdsségi irdnymutatds sem.

A jogerds itélet a szerkezetidtalakitasi terv elmaradasat az alperes
lényegében objektiv jellegl mulasztasaként értékelte és vette
figyelembe feleldssége alapjaul, tévesen hagyva figyelmen kivil azt
is, hogy az alperes atmenetinek jelzett - kilsé, piaci befektetd
bevonasédig tervezett - tulajdonszerzése és az ehhez igazodd
intézkedései nem voltak sem Oncéluak, sem indokolatlanok az &llami
tdmogatédsok unidés megitélése és engedélyezésének szabdlyrendszere
tikrében. A megmentési célu és szerkezetdtalakitadsi tamogatashoz -
amelyet az adds kritikus pénzigyi és vagyoni helyzete egyarant
megkivant - a kozdsségi iranymutatéds értelmében tdbb feltételnek is
meg kellett valdsulnia: idetartozott egyebek mellett az ,eldszdr és
utoljara" elv, tovadbbad az adds sajat vagyoni hozzadjarulédsa a
szerkezetadtalakitdshoz [kOzOsségi irdnymutatds 3.1.1. feltételek

25.e) pont; 3.2.2. engedélyezés feltételei 43. pont]. Piaci
befektetd hianydban - egyedil az alperes mar Dbemutatott kettds
jogallasa és szerepvallaldsa mellett - nem teljesiilhetett az allami

tdmogatéds fokmérdjeként alkalmazott maganbefektetdi elv, de ezzel
egyltt az adds oldaldrdél megkivant sajat hozzadjarulas igazolésa
sem.

A kOzOsségi diradnymutatds értelmében a megmentési célu téamogatés
jellegénél fogva egyszeri, atmeneti és visszafordithatd, elsddleges
célja az, hogy addig segitsen felszinen tartani egy nehéz
helyzetben levd vallalkozéast, amig egy szerkezetatalakitédsi wvagy
felszamolédsi terv kidolgozasra keriil. A megmentési céla tamogatas
az addés ideiglenes téamogatéasaval, likviditadsa fenntartasaval arra
biztosit idét, hogy a nehézségekhez vezetd koriilmények elemzésével,
orvoslasukra megfeleld terv - vagy szerkezetdtalakitédsi, wvagy
felszamoléasi terv - késziiljon (kbzbsségi irdnymutatés 2.2.
fogalommeghatdrozas 15. pont, 3.3. rész). A megmentési és/vagy
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szerkezetdtalakitédsi témogatds nyujtasaval oOsszefiiggésben, annak
egyenes kovetkezményeként tehdt nem kovetelte meg az iradnymutatés

sem az Eurdpai Unid tagallamatdl - igy az alperestdl sem - a nehéz
helyzetbe kerilt vallalkozés megmentését, hosszu tavu
életképességét garantdld szerkezetdtalakitassal, szabalyos és
megfeleld szerkezetdtalakitasi terv készitésével. Az adéds

likviditédsdhoz nyGjtott téamogatédssal (megmentési céllt téamogatéas)
nyert iddszak alatt a kozdsségi irdnymutatéds kifejezetten elismeri
- elismerte a perbeli id&szakban is - azt az alternativat, hogy az
adés gazdédlkodésanak, pénziigyi nehézségei okainak elemzésével,
,Jovéje felmérésével" nem biztosithatd a hossza tava verseny- és
életképessége szerkezetdtalakitasi tervvel, ezért felszamolésa,
kivonulédsa indokolt a gazdasagi életbdl.

Onmagédban az unids versenyjogli szabdlyozas tikrében jogellenes -
versenytorzitd jellege miatt tiltott - &llami témogatds szintén nem
alapozta meg az alperes konszernjogi feleldsségét, amiatt sem, hogy
utdédbb a  tamogatédsként értékelt intézkedésekkel elért eldény
visszafizetésének kotelezettsége felmeriilt. Megjegyzi a Kuria, hogy
az Eurdpai Unid Bizottsdga arra figyelemmel is értékelte a 2012.

janudr 9-1 hatdrozatdban - egyéb korilmények és Jjogkdvetkezmények
mellett - a wvizsgdlt 4allami intézkedések hatasat, belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlen Jjellegét, hogy az alperes vizsgalt

intézkedései az adds javara kivétel nélkill eldnyt Jelentettek, az
alperes &ltal Dbiztositott 1likviditas wvolt az, amely az addsnak
finanszirozasi forrasa volt, a szadllitdéi hiteleken tul. A Bizottsag
hatdrozata kitért egyuttal arra 1is, hogy az adbdés 2010. évi
allamositadsakor nem volt readalis esély a véallalkozas 0jbdéoli
életképessé valédsara, egyetlen maganbefektetd sem vallalt volna
tovabbi pénzigyi terhet hasonld helyzetben. Tartalmazta tovabba a
hatédrozat, hogy az addés nemcsak a hossza taviu életképesség
helyredllitdsénak igazolasa hidnyédban nem volt jogosult megmentési
és szerkezetdtalakitdsi  témogatdsra a vonatkozd iranymutatés
értelmében, hanem azért sem, mert az egyes szerkezetdtalakitéasi
intézkedésekkel sériilt az ,eldszdr és utoljara" elv, illetve mivel
az intézkedések nem korlatozddtak a sziikséges minimumra, ezen kivil
pedig az adds nem rendelkezett sajadt hozzadjarulassal sem.

Az elbzbekben kifejtettek egylttal cafoltdk annak az itéleti
megadllapitadsnak a helyességét is, ami megfeleld stratégiai tervvel
az adbds talpradllitésanak elvi lehetdségére utalt 2010-ben. Mas
eurdépai nemzeti 1légitdrsasigok esetére - megfeleld vizsgalati
mbédszer és kelld Osszehasonlitédsi alap alkalmazidsa nélkil - tévesen
utalt a masodfokt birdsag. Figyelmen kivil hagyta az 1itélet e
kdorben Cs. Sz. igazsaglgyi konyvszakértd véleményét, amelyet a
V.bank felperesnek Jjelen per alperese és az MNV Zrt. ellen a
Févarosi Torvényszék eldtt 32.G.40.722/2014. szamon kezdeményezett
perben, a birdésdg kirendelésre készitett. A szakértd a vizsgalt
hdrom légitarsasag (cseh, lengyel, maltai) esetével kapcsolatban -
az egyes tamogatasi elemek, a térsasagok specidlis helyzete
vizsgalataval, megfelelben levezetett szakértd mbdszerrel -
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megallapitotta, hogy az addbdésétdl kiuldnbozd, dontd kozds tényezd
volt e légitéadrsasagok tamogatasanak joévahagyasdhoz, hogy csupéan
egyszeri tamogatasra szorultak, amely utdn piaci versenyben,
tovabbi segitség nélkiil piaci alapon tovabb tudtak mikoédni.
Mindezekbd1l - az elézbekben ismertetett bizonyitékokra is
figyelemmel, amelyeket az igyben eljart birdésagok a mar
részletezettek szerint hiédnyosan, illetve tartalmuktdél részben
eltérden értékeltek - az kovetkezik, hogy a veszteségesen mikodd
adds tarsasidgban atmeneti jelleggel tulajdont szerzett alperes az
ellendrzott tdrsaség gazdalkodaséanak javitaséara irdnyuld
intézkedéseket - a finanszirozas biztositdsaval, lUzleti tervezéssel
- megtette, az, hogy intézkedései, lzleti tervei, stratégiai
dontései részben vagy egészben eredménytelennek bizonyultak, nem
minésithetd tartdsan hatranyos zletpolitikéanak. Az adods
veszteséges gazddlkodasat nem az alperes befolyadsold magatartidsa és
a megfeleld intézkedések elmulasztasa idézte eld.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 270. §
(1) bekezdése szerint alkalmazandd rPp. 213. § (2) bekezdése
alapjan részitéletnek tekintette, és az rPp. 275. § (4) bekezdése
alapjan az elséfokt itéletet helybenhagyd, valamint a masodfoku
perkoltség viselésére vonatkozd részében hatdlyon kivil helyezte,
az elséfokl itéletnek az I-CCXIII. rendd, illetve a CCXV-CCLXXXVI.
rendld felperesek keresetének helyt add, az alperest elséfoku
perkoltségben marasztald rendelkezését megvaltoztatta és a
keresetet ebben a kdrben elutasitotta.

Zard rész

Az eredményes fellilvizsgédlati kérelem alapjadn a pervesztes I-
CCXITI. rendd, CCXV-CCLXXXVTI. rendld felperesek egyetemlegesen
kotelesek az alperes jogi képviseletével felmerilt munkadijbdél alld
perkdltségének megfizetésre az rPp. 270. § (1) bekezdése folytén
alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése szerint.
Viselni kotelesek tovabba az alperes illetékmentessége alapjan le
nem roétt fellebbezési és feliilvizsgadlati eljardsi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az
igyvédi munkadij Osszegét a Karia a birbsagi eljarasban
megdllapithaté tgyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (1), (3) és (5) bekezdése alapjan a kifejtett ltgyvédi
tevékenységgel aranyban allapitotta meg. Az iuUgyvédi munkadij az IM
rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjéan az AFA-t tartalmazza.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
értelmében tédrgyaldson birdlta el.

, 2018. oktdber 9.

Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Modbnika s.k. eldbadd

bird, Dr. Szabd Klara s.k. bird
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