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A Szegedi [télétabla a felperest képviselé szervezet neve (iigyintézs: jogi képviselé neve,
felperest képviseld szervezet székhelye ) altal képviselt felperes neve, felperes székhelye szam
alatti székhelyii felperesnek - a Dr. Erdei Zoltdan Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Erdei Zoltan iigyvéd
cim 1) altal képviselt alperes neve, alperes cime szam alatti alland6 lakos alperes ellen vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasa iranti perében a Szolnoki Toérvényszék 2018. november
12. napjan kelt 5.P.20.616/2017/37. sorszamu itélete ellen az alperes altal 39. sorszdm alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az elsofoku birosag itéletét helybenhagyija.

Az alperes koteles megfizetni az allamnak a le nem roétt 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az adohatosag felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

Az alperes az A Kft.(tovabbiakban: adds) egyediili tagja és vezetd tisztségviseldje volt 2010. julius
8. napjatol 2016. aprilis 28. napjaig.

Az adohatosag az adods ellen folyamatban 1év6é végrehajtasi eljardsban az adds bankszamlai ellen
2012. augusztus 1. napjatdl azok megsziinéséig - 2015. marcius 18. napjaig - folyamatosan
beszedési megbizasokat adott ki. A felperes végrehajtoi 2014. aprilis 24. napjan az ados székhelyén
helyszini végrehajtasi cselekményt folytattak 9.438.160,- Ft 0sszegli végrehajtas ald vont és meg
nem fizetett tartozdsara tekintettel, mely eredményre nem vezetett. A végrehajtas alapjaul szolgalo
tartozast a NAV (...) Regionalis Ado- és Vam Foigazgatdsaga (...) szdmu jogerds hatarozataval irta
eld, melynek feliilvizsgalata irdnt az adds keresetet nyujtott be a (telepiilés 1)-i Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sagnal, aki azt ...K.../2013/24. sorszamu, 2013. december 12. napjan kelt jogerds
itéletével elutasitotta.

Az ados alkalmazasaban 4llt az alperesi ligyvezetd fia tani 1 2002. augusztus 1. napjatol 2014.
majus 10. napjaig értékesitoként, akinek munkaszerzddését - személyi alapbérére vonatkozodan -
tobb alkalommal modositottak (2003., 2004., 2005. december 31., 2006. junius 30., 2006. december
31.,2007. december 31., 2011. december 31.). tanli 1 munkaviszonyanak megsziinését kovetden az
ados tanu 1 részére 2014. december 31. napjan 10.000.000,- Ft 6sszegli kdlesont nyujtott, aki annak
visszafizetését 2015. évben vallalta, amelynek eleget is tett (2015. januar 1. napjan 1.100.000,- Ft,
2015. december 5. napjan 8.890.000,- Ft visszafizetésével). Az adds 2015. december 18. napjan
,»szerzodés szerinti jutalom" cimén tanu 1 részére 9.658.675,- Ft 6sszegli jutalmat fizetett ki annak
ellenére, hogy az ados 2015. januar 28. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

A felperes, mint hitelezd 2015. januar 21. napjdn terjesztette eld kérelmét az ados
fizetésképtelenségének megallapitdsa ¢és felszamolasanak elrendelése irant. A felszamolési
igyekben eljard (telepiilés 1)-i Torvényszék ..Fpk...-15-../10. szdma végzésével az ados
fizetésképtelenségét megallapitotta és felszdmolasat elrendelte. Az adodssal szembeni felszamolési



eljaras kezdo napja 2016. aprilis 28. A felszamolasi ligyekben eljaro (telepiilés 1)-i Torvényszék
«.Fpk...-15-.../27. sorszamu végzésével az addssal szembeni felszamolasi eljarast befejezte, és az
adost megsziintette. A végzés indokolasa szerint az adds felszamolasi eljarasaban 6sszesen harom
hitelezd jelentett be igényt 14.899.264,- Ft 6sszegben, ebbdl a felperes bejelentett és nyilvantartasba
vett hitelez61 igényének Osszege 6.922.276,- Ft. Az adodssal szembeni felszamoldsi eljaras
befejezésének kozzétételére 2018. majus 17. napjan kertilt sor.

A felperes 2017. majus 22. napjan el6terjesztett kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes, mint az ados volt képviseldje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembe
vételével latta el és ezaltal az ados vagyona 9.658.675,- Ft 6sszeggel csokkent. Kereseti kérelmét a
felszamolasi eljarast is szabalyozd 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdésére
alapitotta. Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetével kapcsolatban eldadta, hogy az 2015.
januarjaban mar fennallt. Ezt kovetden a hitelezdi érdekek sérelmével az adés 2015. december 18.
napjan az alperes fia, tana 1 volt munkavallal6 részére 9.658.675,- Ft 0sszegii jutalmat fizetett ki.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekovetkeztének idOpontja 2015. janudr 28. napja. Nem vitatta a jutalom
kifizetését, idopontjat, 0sszegét, azonban annak ellenére, hogy tani 1 munkaviszonya az adosnal
megszlint, nem jogsértd a volt dolgozo részére jutalom kifizetése. Arra is hivatkozott, hogy a
felperes a per meginditdsara nem jogosult, nem tekinthetd hitelezonek, mert a hitelezdi igényt
megalapozd adohatosagi hatdrozat alakilag - annak alairasat tekintve - nem szabalyszer(i, emiatt az
semmis.

Az elséfokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes, mind az ados vezeto tisztségviseldje
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kdvetden ligyvezetdi feladatait
nem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével latta el, és ezaltal az ados vagyona 9.658.657,- Ft-
tal csokkent.

ftéletének indokolasaban az addssal szembeni felszamolasi eljaras kezdeményezésekor (2015.
januar 21. napjan) hatdlyos Cstv. 33/A. § szerinti torvényi feltételek fennalltdit vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a felszamolasi eljaras befejezésére 2018. majusaban keriilt sor, a kereset
eléterjesztésére 2017. majus 22. napjan, igy arra a torvényes hatariddben keriilt sor. A felperes az
ados felszamolasi eljarasaba bejelentkezett, a zarovégzés szerint hitelezOként van nyilvantartva,
ezért a per meginditdsdra jogosult volt. A felperes hitelezdi mindségével kapcsolatos alperesi
allaspontot nem tartotta megalapozottnak. Hangsulyozta, hogy az alperes altal csatolt kuriai
dontések jelen perben dnmagukban nem relevansak. Az alperes 2018. oktober 1. napjan tartott
targyalason a felperes hitelez0i minds€gét vitatta, azonban azzal Osszefiiggésben eljarast nem
kezdeményezett annak ellenére, hogy a targyalds elhalasztdsaval egyiitt kotelezte alperest,
amennyiben ezen peres eljarassal Osszefliggésben barmely birdsagnal, vagy hatdsagnal eljarast
kezdeményez, akkor azt a beadvany masolataval igazolja. Az alperes a felhivasban foglaltaknak
nem tett eleget, ezért ugy tekintette, hogy nyilatkozataval Osszefiiggésben eljarast nem
kezdeményezett. Ezért elfogadta, hogy a felperes, mint az adds felszdmolasi eljardsdba
bejelentkezett €s nyilvantartasba vett hitelezd a peres eljaras meginditasara jogosult volt. Mindezek
miatt a kereseti kérelmet érdemben vizsgalta.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kapcsolatban rogzitette, a felperes azt akként hatarozata
meg, hogy ez a folyamat 2012-t6l elindult, de 2015. januarjdban mar biztosan fennallt. Az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjat 2015. janudr 28. napjaban jelolte meg. Ez az az
idépont, amikor az alperes képviseletében meghatalmazottja, tanu 1 a felszamolasi eljaras soran az
ados elleni felszamolasi kérelemrdl szolo birdsagi értesitést atvette. Bar a fizetésképtelenséggel



fenyegetd helyzet kezdé idOpontjdnak megallapitasdhoz gyakran szakért6i bizonyitds sziikséges,
tekintettel a felperes altal megjelolt jogellenes hitelezéi érdekekkel ellentétes alperesi ligyvezetdi
magatartds idopontjara (2015. december 15. napja), mely az alperes 4altal sem vitatott
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utani idépont, szakértdi bizonyitas nélkiil ezt
az idépontot fogadta el.

Ezen idOpont utdn a keresetben megjelolt, az adds volt munkavallalgja, tand 1 részére torténd
jutalom kifizetése a hitelez6i érdekeket sértd vezetdi magatartds. A jutalom jogalapja korében
megjegyezte, annak kifizetésére konkrétan irat az eljaras soran csatoldsra nem keriilt annak ellenére,
hogy mind az alperes képviseldje, mind a taniként meghallgatott tanu 1 azt allitotta, hogy vannak
ezzel Osszefiiggd okiratok, szerzédésmodositas. tant 1 tani munkaszerzédései semmiféle utalast,
szabalyozast a jutalomra vonatkozdan nem tartalmaztak. A munkaszerzédésekkel dsszefliggésben az
alperes arra hivatkozott, hogy a Munka Torvénykonyvének valtozasat kovetden bizonyara késziilt 0;j
munkaszerzodés, azonban ezt sem csatoltdk az eljaras soran. A felperes altal csatolt utolséd
munkaszerzddés modositas 2011. december 31. napjan kelt, melyet az adoéhatosagi eljaras keretében
az alperes bocsatott a a felperes rendelkezésére, illetleg a birdsagnak ugyanezen munkaszerzédések
kertiltek megkiildésre a felszamolo altal.

A jutalom 0Osszegszeriisége korében az alperes inditvanyara megkereste a B Kft.-t, az ados volt
konyveldjét, hogy a 9.658.657,- Ft 6sszegli jutalom bérszamfejtéséhez sziikséges dokumentumokat
kiildje meg. Ezt a konyveld tarsasdg nem teljesitette, ennek ellenére ismételt megkeresés nélkiil
érdemben hatdrozott, mert ha az iratok megkiildésre keriiltek volna, az sem eredményezné az alperes
mentesiilését a vezetdi feleldsség alol, mert egy volt munkavallalo, az ados térvényes
képviseldjének a fia részére tortént jutalom kifizetése a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utan a hitelezoi érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartas. Ezért melldzte tana 2
tand meghallgatasat is.

Az els6fok birosag itélete elleni fellebbezésében az alperes elsddlegesen annak megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését €és az elséfoku birésag tijabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitdsat kérte. Eldadta, hogy tami 1 az adods
alkalmazottja volt és a felperes sem vitatta, hogy részére a munkaszerzddés szerinti munkabér
jellegti jutalom kifizetése tortént, melyrdl az ados bevallast is nyuUjtott be az adohatésaghoz, melyet
az elfogadott ¢és felkonyvelte az ados adofolydszamlajara. Ezért a per szempontjabol hitelez6 az a
munkavallalo is, akinek az adds barmilyen munkabér jellegii 6sszeggel tartozott, ezért ezen Osszeg
munkavallalonak torténd kifizetése hitelezOnek tortént kifizetésnek mindsiil. E tekintetben a
hitelezOk kozott megkiilonboztetést tenni nem lehet, ezért a munkavallalo-hitelezOnek tortént
kifizetés nem sérti az egyéb hitelez6i érdekeket. Nem jogszabalyba iitk6z6, ha a vezetd
tisztségviseld érvényes és hatalyos munkaszerzddés szerint kifizetést teljesit a munkavallalo részére.
Perbeli esetben az alperes az adds valos és fennallt munkaszerzodésen alapulo tartozasat fizette ki,
ezért vagyoncsokkenés sem kovetkezett be.

A vezetd tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan valamennyi
hitelezd érdekének figyelembe vételével koteles eljarni, magatartdsat, ennek kovetkeztében a
vagyonvaltozast is az Osszhitelezdi érdekek szempontjabdl kell megitélni. A Cstv. nem az egyes
hitelezok érdekeinek mas hitelezok érdekei elé helyezését, hanem a hitelez6i igények kielégitésére
rendelkezésre allo vagyon csokkenését szankcionalja. Nem az egyes hitelezok érdekeinek
Osszemérését, hanem a hitelez6i érdekek védelmét teszi a vezetd tisztégviseld kotelezettségéve.
Fenntartotta, semmis az a felperesi adohatdrozat, amely megalapozta a felperes hitelezdi mindségét
a felszdmolasi eljarasban. A felperesi hatdrozat semmiségi okban szenved, ennek az a
kovetkezménye, hogy a felperes nem mindsiil hitelezonek a felszamolasi eljarasban, ezért jelen pert
sem indithatta volna meg. Ezeket a koriilményeket a birdsag hivatalbol koteles vizsgalni, és a



bizonyitasi kotelezettséget nem terhelhette ra. A semmisséggel kapcsolatban az itéletnek részletes
indokolast kellett volna tartalmaznia, melynek hianya az indokolasi kotelezettség megsértése.

A fellebbezésre észrevétel nem érkezett.
A fellebbezés nem alapos.

A felperes keresetében az alperes vezetdi feleldsségének megallapitasat kérte arra hivatkozassal,
hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kdvetden (2015. januar vége)
iigyvezetdi feladatait nem a hitelezéi érdekek figyelembe vételével latta el, és ezaltal az ados
vagyona 9.658.675,- Ft-tal csokkent.

Ha a jogi személy tagja, vezetd tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi korében jar el, €s
ilyenkor a jogi személlyel szerzOdéses vagy szerzodésen kiviili jogviszonyban all6 harmadik
személynek érdeksérelmet okoz, a polgarjogi felelésség jogkdvetkezményei altalaban a jogi
személlyel szemben alkalmazhatok.

Mas a helyzet akkor, ha a kiilon jogszabaly szankcids jelleggel atviszi a felelosséget a tagra, vezetd
tisztségviseldre. Ebben az esetben a tag, vezetd tisztségviseld a deliktudlis karfelelosség feltételei
szerint felel a felrohatdé magatartassal okozati Osszefliggésben keletkezd vagyoni hatranyért. A
gazdasagi tarsasagokrdl szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban
elvarhat6 gondossaggal a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A
(3) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a vezetd tisztségviseldk ligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezoi
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kovetelmény felrohatod
megszegése esetére - ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt- eldirhatja a vezetd
tisztségviseld hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.

A Gt. hivatkozott 30. § (3) bekezdése tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviseldre iranyuld korabbi
felel0sségi szabalyokat €s a korlatolt felel0sség specialis attorésével a jogszeriitlen gazdalkodasért
valo feleldsség (wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a tarsasag
igyvezetését csodkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sértd0 magatartasoktol. A
hitelezévédelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a feleldsen gazdalkodd iizletembertdl
elvarhatd, hogy az iranyitasa alatt 4116 céget a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte
esetén gy milkddtesse tovabb, hogy a hitelezok esélyét koveteléseik behajtasara ne veszélyeztesse.
Ilyen esetben az ligyvezetonek - ha nem kezdeményezi a csddeljarast, illetve a felszamolasi eljarast -
minden intézkedésével arra kell torekednie, hogy a hitelezd kovetelésiikhoz hozzajussanak.

A fenyegetd fizetésképtelenség bekdvetkezése esetén az ligyvezetd marasztaldsanak lehetdségét a
2006. julius 1. napjan hatalyba 1épett 2006. évi VI. torvény iktatta be a Cstv. - mint kiilon torvény -
rendelkezései koz¢ akként, hogy az igényérvényesités két 1épcsben torténhet, eldszor megallapitasi
kereset (Cstv. 33/A. §), majd annak eredményessége utan kiilon marasztaldsi kereset
eléterjesztésével. A 2006. évi VI. torvényhez flizott miniszteri indokolas hangstlyozta a vezetd
(polgari jogi) kartéritési felel0sség specialis jellegét. Ez egyrészt ez igényérvényesitésnek a
torvényben szabalyozott altalanostdl eltéré mddjaban nyilvanul meg és abban, hogy megallapitési
perben kell tisztazni a felelosség megallapitasahoz sziikséges tényallast, mind a jogalap, mind az
Osszegszerliség tekintetében. A vezetd tisztségviseld felelésségének megallapitasa alapjan a
végleges marasztaldsra csak akkor keriilhet sor, ha fedezet hidnyaban az adds vagyonabdl valoban
nem torténik meg a hitelezdi igények kielégitése. A vezetd tisztségviselokkel szemben tehat csak a
felszamolasi eljaras befejezése utan lehet marasztalasi igényt érvényesiteni (1/2003. PJE I1I/b.).



A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (0 Ptk.) 3:118. §-anak hatalyba lépésekor,
2014.03.15. napjan - eltéréen a mar nem hatalyos Gt. korabbi rendelkezéseitdl - nem tartalmazott
utalast a kiilon jogszabaly alkalmazasdra. Maga mondta ki a vezetd tisztségviseld feleldsségét, és
meghatarozta annak feltételeit, viszont nem tért ki az igényérvényesités eljarasi rendjére. Valojaban
azonban az 0j Ptk. hatdlyba 1épésével sem kétféle felel0sségi szabaly alapjan alkalmazhat6 jogrol, és
nem kétféle igényérvényesitésrol van szd, hanem egy alanyi jogrol és annak meghatarozott eljarasi
rend szerinti érvényesitésérol. A Cstv. 2017. évi XLIX. torvénnyel tortént 2017. jalius 1. napjatol
hatalyos 33/A. § (14) bekezdése ezt mar egyértelmiien tartalmazza. Ezért a Ptk. 3:118. §-aban
megjelolt felel0sségi szabalyt annak hatalyba 1€pésétdl - a Ptk. elsdbbségét hangstlyozva - tovabbra
is egyiittesen kell alkalmazni a Cstv. 33/A. §-aban szereplo feleldsségi szabalyokkal.

Fentiekbdl kovetkezden a perben a 2015.01.21. napjan kezdeményezett, és ezt kovetéen 2015.10.20.
napjan elrendelt felszamolasi eljarasra tekintettel a felperes keresete folytan az alperes vezetdi
feleldsségét az ) Ptk. 3:118. §-a és a Cstv. 33/A. §-anak rendelkezései alapjan kell vizsgalni.

A Cstv. 33/A. §-at azonban a jogalkoto tobb - eddig 6t - alkalommal modositotta. Fészabalyként az
egyes modositasok hatalybalépését illetben az addssal szembeni felszamolasi eljaras
kezdeményezésének idopontjaban hatalyos torvényszoveget kell alkalmazni.

A Cstv. 2011. évi CXCVII. torvény 35. §-aval megallapitott és 2012.03.01. napjatdl jelen ligyben
alkalmazand6 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd vagy - az adds nevében - a felszdmold a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd iddpontjat megel6z6 harom évben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztetét kdvetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek figyelembe vételével lattak el és ezaltal a gazdalkod6 szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitottak vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte az az idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi elore lattdk vagy
¢ésszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fennallo koveteléseket. A (3) bekezdés szerint mentesiil a feleldsség alol az (1)
bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatéd
valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados
gazdalkodo szervezet legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése tehat meghatarozza, hogy a vezetdi felelosség megallapitasa iranti
keresetet kik, mely birosag eldtt és mely idétartam alatt terjeszthetik eld. A torvényi rendelkezés
szerint a kereset eloterjesztésére perbeli legitimacioval a hitelezd vagy az adds nevében a felszamolo
jogosult.

Az alperes az elséfoku eljarasban és a fellebbezésében is vitatta a felperes hitelez6i mindségének
fennalltat, igy azt, hogy a kereset eldterjesztésére jogosult volt. E korben arra hivatkozott, hogy az
az adodssal szemben keletkezett jogerds adohatdsagi hatarozat, amely alapjan a felperes hitelezoi
igényét a felszamolési eljarasba bejelentette semmis, és annak kovetkezményeként, miutan azt
hivatalbdl figyelembe kell venni, a felperes perlési jogosultsiga nem all fenn. Az itélétabla ezzel
kapcsolatban megjegyzi, a kozigazgatdsi (adohatdsagi) hatdrozat semmisségére a kozigazgatasi
eljarasban, illetéleg a jogerds kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara inditott kozigazgatasi perben
lehet hivatkozni, az jelen polgari peres eljarasban érdemben nem vizsgalhatd, arra a polgari
igyekben eljaro birosagnak hataskore nincs. Az elséfokl eljaras adataibol megallapithatdéan az
els6fokl birosag hataridé tiizésével felhivta az alperest arra, hogy a felperes hitelezdi mindségét
megalapozo jogerds adohatosagi hatdrozat semmisségével kapcsolatos eljarast meginditotta és azt



igazolja. Nem vitas a peradatokbol, hogy e kotelezettségének az alperes nem tett eleget, melybdl
kovetkezden azt kellett vizsgalni, hogy a Cstv. 33/A. §-a szerinti perben a Cstv. szabalyai szerint a
felperes hitelezonek mindsiil-e vagy sem. Azt az alperes sem vitatta, hogy a felperes hitelezdi
igényét a felszamoldsi eljardsba bejelentette, azt a felszamold nyilvantartasba vette ¢&s
visszaigazolta. Ezért az ados felszamolasi eljarasaban a felperes a Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pontja
alapjan hitelezének mindsiil, mert az adossal szemben pénzkovetelése van, és azt a felszamold
nyilvantartasba vette. Mindebbdl kovetkezdéen a felperes perbeli legitimécidja, perinditasi
jogosultsaga fennallt.

Megjegyzi tovabba az itélotabla, hogy az iratokbdl - ide értve a felszamolasi eljaréds iratait is -
megallapithatd, hogy az adds az alperes altal hivatkozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
irant keresetet terjesztett el0 a (telepiilés 1)-i Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagnal, amely
keresetét jogerdsen elutasitotta. Tovabba csak utal az 1/2019. szamu KMPJE hatarozatra, amelynek
- az alperes altal a semmisség korében kifejtettekkel Osszefiiggésben - 2) pontja azt tartalmazza,
hogy a kozigazgatisi dontés kiadmanyozojanak aldirdsédval kapcsolatos hiba vagy hidnyossag
onmagaban semmisséget nem eredményez, az eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil.

Az iratokbdl tovabba az is megallapithato, hogy a felperes 2017. majus 22. napjan terjesztette eld
keresetét - az adossal szembeni felszdmolasi eljaras alatt - az elsdfokt birésagnal, és az addssal
szembeni felszamolasi eljaras egyszeriisitett modon torténd befejezésére a felszamolasi ligyekben
eljaro (telepiilés 1)-i Torvényszék ...Fpk...-15-.../27. sorszdmt 2017. oktoéber 10. napjan kelt 2017.
november 9. napjan jogerére emelkedett €s 2018. majus 10. napjan kozzétett végzésével keriilt sor,
ezért a kereset a torvényi hataridé alatt kertilt eldterjesztésre. Mindezekbdl kdvetkezden a kereset
érdemben vizsgalhat6 volt.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét
kovetéen harom tényallast jelol meg, amely a vezetdi feleldsség megallapitasanak alapjaul
szolgalhat (a vezetd magatartasdval okozott addsi vagyoncsokkenés, a hitelezok kdveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitésének meghitsuldsa, valamint kornyezetkarositassal kapcsolatos
kotelezettségek elmulasztdsa, megszegése). A felperes kereseti kérelmében ezek koziil arra
hivatkozott, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét (2015. januar
vége) kovetden vezetdi tevékenységét nem a hitelezok érdekeinek megfelelden latta el és ezzel
okozati 0sszefiiggésben az ados vagyona csokkent.

A Cstv. fentebb ismertetett 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi felelésség megéllapitasahoz
sziikséges tényallasi elemek koziil a perben foszabalyszerien a felperesnek kell bizonyitania -
figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdésében irtakra - a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének kezdd idépontjat, tovabba, hogy ezt kdvetden az alperes vezetdi tevékenységét
nem a hitelez6k érdekeinek figyelembe vételével latta el, és ezaltal az ados vagyona csokkent. A
fenti feleldsség alapjaul szolgalo torvényi tényallasi elemek sikeres bizonyitasat kovetden az alperes
kimentheti magat a feleldsség alol. Ehhez - a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti magatartast kellett
bizonyitania azt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekdvetkezte utdn az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a
hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

A felperes keresetében eldadta, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete legkés6bb
2015. januar honapban bekovetkezett, mellyel kapcsolatban az alperes allaspontja az volt, hogy az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztének idépontja 2015. januar 28. napja.
Helyesen utalt az elséfoku birdsag arra itéletében, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének megallapitasara - figyelemmel arra, hogy az bonyolult gazdasagi kérdés - altaldban
szakértdi bizonyitas utjan keriil sor. Tekintettel azonban arra, hogy az alperes nyilatkozata szerint is



2015. januar 28. napjan az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezett és a
keresetben megjelolt sérelmezett hitelezéi érdeket sértd vezetdi magatartds - a jutalom kifizetése -
ezt kovetden (2015.12.18.) tortént, ezért az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor szakértdi
bizonyitas nélkiil a felperes altal megjeldlt idépontot fogadta el.

Osztja az itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban is, hogy az ados volt
munkavallaléja - az alperes gyermeke - részére a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden torténd jutalom kifizetése hitelezoi érdeket sérté vezetdi magatartas. Ezzel
kapcsolatban az itélétabla megjegyzi, a rendelkezésre allo6 adatokbdl kovetkezden a jutalom
kifizetésére tanii 1 munkaviszonyanak megsziinését (2014. majus 10. napjat) kovetéen keriilt sor,
azonban az els6foku eljaras soran - felhivas ellenére, illet6leg a lefolytatott bizonyitas ellenére sem -
volt megéallapithatd sem a kifizetés jogalapja, sem a kifizetett 6sszegszertiség. A jutalom kifizetésére
irat csatolasara nem keriilt sor és helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsédg, hogy tanu 1
rendelkezésre all6 munkaszerzddései - annak moddositasai sem - utalast, szabalyozast a jutalomra
vonatkozéan nem tartalmaztak. A jutalom Osszegszeriségének megallapitisa korében a
bérszamfejtéshez sziikséges okiratok sem alltak rendelkezésre, azok az elséfoku birdsag részére nem
kertiltek megkiildésre. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy nem bizonyitott, hogy tanu 1 részére
munkabér jellegti jutalom kifizetésére keriilt sor 2015. december 10. napjan. Helyesen érvelt az
elsdfoku birdsag, hogy ezen okiratok megkiildése esetén sem mentesiilt volna az alperes a vezetdi
felel0sség aldl, mert egy volt munkavallaldo - a vezetd tisztségviseld gyermeke - részére tortént
jutalom kifizetése a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utdn kétséget kizardan a
hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartas. Ezzel kapcsolatban az itélétabla ramutat arra,
hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott magatartds szempontjabol masként kell
megitélni a kiviilallo hitelez0 és a tarsasag (az adds) képviseloit, tagjait, illetve ezen személyek
csaladtagjai, cégeinek kovetelését. A Cstv. 33/A. (1) bekezdésében foglalt rendelkezések célja, hogy
az ado6s gazdasagi tarsasaggal gazdasagi kapcsolatban allo személyek, cégek érdekeit, a gazdasagi
¢let biztonsagat szolgdljdk. Ezért vagyoncsokkentd magatartds, ha a vezetd tisztségviseld
tisztségének gyakorlasa soran sajat, illetdleg az érdekeltségi korébe tartozo vallalkozas, vagy
hozzatartozoi érdekeit tartja szem el6tt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan.
Az ados hitelezdinek érdeke azt kivanja meg, hogy a Cstv. kotelezo kielégitésre vonatkozd szabalyai
(Cstv. 57. § (1) bekezdése) betartasra keriiljenek, igy a vezetd tisztségviselok, illetdleg azok
hozzatartozoi felszamolas kozeli helyzetben mas hitelezoket - perbeli esetben a felperest -
megel6ézéen ne jussanak hozzd koveteléseikhez és ezaltal az adds vagyonat ne csokkenthessék
(BDT2013.2881.). Nem vitasan az alperesi vezetd kozeli hozzatartozdja részére torténd - egyébként
sem jogalapjaban, sem 0Osszegszerliségében nem bizonyitott - jutalom kifizetése nem a kiilsé
hitelezdk -, igy a felperes hitelez6i érdekét szolgalta, ezért ezen Osszeg erejéig a vagyoncsokkenés
megallapithat6. Hangstlyozza az itélétabla azt is, hogy a peradatokbdl megallapithatéan a per
targyat képezo kifizetés annak tudatidban tortént az alperesi vezetd tisztségviseld részérdl, hogy a
kifizetés idopontjaban az addsnak lejart, esedékes tartozasai is (pl. felperes iranyaban) fennallottak.

A fent kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a felperes az elséfoku eljarasban az alperes vezetdi
felelosségének a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt torvényi feltételei fennallasat
(fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az adosndl, ezt kovetden kifejtett alperesi
hitelez61 érdekeket sértd magatartds €és azzal Osszefiiggésben az adosnal bekdvetkezett
vagyoncsOkkenés) a felperes bizonyitotta.

Ezt kdvetden az alperest illette meg a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében irt lehetdség a feleldsség aloli
mentesiilésre, azonban e korben az els6fokt eljarasban ¢€s fellebbezésében sem terjesztett el6 érdemi
védekezést, nem hivatkozott arra, hogy az éltala sem vitatott fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatéd



valamennyi intézkedést megtette a hitelezéi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados
gazdalkodoé szervezet legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Ezért az elséfokt
birosag érdemben helyesen dontdtt, amikor a felperes kereseti kérelmének helyt adva megallapitotta
az alperes vezet0i felelossége fennalltat.

A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-a alapjan koteles megfizetni az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 60. §
(1) bekezdése alapjan 6t megilletd személyes illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték 0sszegét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet hataridében nem terjesztett eld, ezért felszdmithatdo masodfoku
eljarasi koltsége nem mertilt fel, ezért errdl az itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

Szeged, 2019. aprilis 17.

. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tandcs elndke eléado bird tablabiro



