SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.741/2018/7. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Dékany Csaba tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek - a Mészarosné dr. Dedk Erika ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam
alatti székhelyli alperes ellen kozgytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2018. oktdber 18. napjan kelt 8.P.20.837/2018/12. szamu itélete ellen a
felperes altal 13. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljardsban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢s az alperes 25/2017. 07. 21. szamu kozgyiilési hatarozatat hatalyon kiviil
helyezi.

A felperest terheld els6foku eljarasi koltség 6sszegét 47.000,- (Negyvenhétezer) forintra leszallitja.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 6.000,- (Hatezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes a tulajdonosa a (varos neve), (utca, hazszam, lakasszam) szam alatti lakésingatlannak.
Az alperes elndke 2017. julius 3-an kozgytilést hivott 6ssze jalius 21-re. Felhivta a tagok figyelmét,
hogy hatarozatképtelenség esetén fél oraval késobb megismételt kozgytilést tart, mely részvételi
aranytol fiiggetleniil hatarozatképes. A meghivo tételesen megjeldlte a napirendi pontokat és
tartalmazta az azokra vonatkozd hatirozati javaslatokat. Az érintett tdrsashazak lapostetd-
szigetelésére vonatkozo ajanlatokat a kozgylilést megelézden harom egymast kovetd alkalommal
tartott 1épcs6hazi megbeszélésen az igazgatosag elndke ismertette a lakokkal és a beszerzett
arajanlatokat ott kifliggesztette.

A meghirdetett napon és idoben a kdzgylilés hatarozatképtelen volt. A megismételt kozgytilésen 12-
25/2017. 07.21. szamon a jelenlévOk hatarozatokat fogadtak el, koziilik a 17-22. szamuakat
egyhangu szavazas eredményeként.

Koztiikk a napirendi pontoknak megfeleléen dontottek - tobbek kozott - az egyes tarsashazak
lapostetd-szigetelésérdl, a lépcsdhazak iivegfalanak felujitdsarol. Emellett (személy 1 neve)-t és
(személy 2 neve)-t igazgatdsagi tagga, (személy 3 neve)-t pedig feliigyeld bizottsagi elnokké
valasztottak (23-25/2017. 07.21. szam hatarozatok).

A felperest az lilésen meghatalmazott képviselte képviseleti joganak korlatozasa nélkiil.



A felperes modositott keresetében a 17-25/2017. 07.21. szamu hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését kérte. Igényét arra alapitotta, hogy a lakasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. torvény
(Lsztv.) 16. § (5) bekezdése ellenére a meghivohoz az alperes irdsos eldterjesztést nem csatolt.
Kifejtette, a teljes tagsdgnak nem volt informaciodja a felujitas koltségvonzatardl, igy ha a meghozott
hatarozatok alapjan a beruhdzdsok megvaldsulnak, olyan érdeksérelem éri a tulajdonosokat, mely
utobb nem korrigalhato.

A 23. kdzgytlési hatarozat - véleménye szerint - azért jogszabalysértd, mert a lakasszovetkezet
alapszabalya ot fOs igazgatosagrol rendelkezik, ennek ellenére (személy 1 neve) megvalasztasaval
szamuk hat fére emelkedett. Ezen til 6 a szavazaskor nem volt tagja a lakdsszovetkezetnek, ezért
megvalasztasa az Lsztv. 30. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik. Allaspontja szerint a tagfelvételi
eljaras sem volt szabalyszer(, arrdl az igazgatdsag nem donthetett volna.

Kifogasolta, hogy (személy 2 neve)-t nyilt szavazassal valasztottdk meg az igazgatosag tagjava a
1étesitd okirat rendelkezése ellenére (24. sz. hatarozat). Utalt arra is, 6 nem szovetkezeti tag, ezért
megvalasztani sem lehetett volna.

A 25/2017. 07.21. szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezését az Lsztv. 31. § (2) és 25. § (1)
bekezdéseire hivatkozassal kérte: (személy 3 neve), mint igazgatosagi tag nem lehet a feliigyeld
bizottsag elndke, mivel elébbi tisztségérdl a szavazas eldtt nem mondott le és nem is mentették fel.

Az alperes a 24. szamu kozgyllési hatdrozat tekintetében a moddositott keresetet elismerte, ezt
meghaladdan ellenkérelme annak elutasitasara irdnyult. Hangsulyozta, a kozgytlést megelézden a
beszerzett arajanlatokat a lakasszovetkezet elndke ismertette a tulajdonosokkal, azt a kozgytilést
megelézdéen megvitattak, igy sziikségtelen lett volna azokat a kozgytilési meghivohoz csatolni,
muszaki leirds pedig a beruhdzdsokhoz nem 4llt rendelkezésre. Hozzatette, a feltjitassal,
beruhézassal érintett Iépcsdhazakban az arajanlat és tajékoztato kifliggesztésre kertilt.

Kérte figyelembe venni, hogy (személy 1 neve) és (személy 2 neve) szovetkezeti tagok,
tisztségviseloveé valasztasuknak ezért akadalya nem volt, (személy 3 neve) pedig a megvalasztasat
megel6z0 nyilatkozatdban vallalta, hogy igazgatosagi tagsagarol feliigyeld bizottsagi elndkké valo
megvalasztasa esetén lemond.

Végiil hozzatette, az alapszabaly VIL.7. pontja lehetdséget ad az igazgatosagnak a tagfelvételrol valo
dontésre.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperesi lakasszovetkezet kozgytilésének 24/2017. 07.21. szamu
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.  Kifejtette, a felperest
a kozgytilésen meghatalmazott képviselte, aki a 23. és 25. sz. hatarozatok kivételével valamennyi
dontést megszavazta, ezért a 17-22. szamu kozgytlési hatarozatokra vonatkozo kereset érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitasanak volt helye.

Ramutatott, a rendelkezésre allo tagnyilvantartds szerint (személy 1 neve) és (személy 2 neve)
szovetkezeti tagok, kovetkezésképpen az alperes nem sértette meg az Lsztv. 30. § (1) bekezdés a)
pontjat.

Megallapitotta, a kdzgytilésen hatalyosult (személy 3 neve) igazgatosagi tag lemondasa, hiszen a
22. szamu hatérozattal a kozgylilés egyhangu szavazassal elfogadta a jelolobizottsag beszamolojat,
ennek pedig része volt (személy 3 neve) FB elnoknek vald jelolése. Arra is kitért, a julius 21-i
kozgytilésen hozott hatdrozatok eredményeként az igazgatdsag taglétszdma nem valtozott, hiszen
(személy 1 neve) megvalasztasa mellett (személy 3 neve) lemondott. Ez utdbbi kapcsan az Lsztv.
33. § (1) bekezdés d) pontjara utalt, arra, hogy a tisztségviseld megbizatdsa a megvalasztd szervhez
intézett lemondassal megsziinik. Mivel (személy 3 neve) nyilatkozataban feliigyeld bizottsagi
elnokké valasztasa esetére vallalta az igazgatosadgi tagsdgrol valdo lemondast, a feltétel



bekovetkeztével a lemondas hatalyosult, igy az alperes nem sértette meg az Lsztv. 31. § (2)
bekezdésének rendelkezését.

Végiil hozzatette, az, hogy a jogszabaly kiilon szavazast ir elé a feliigyeld bizottsag elndkének
megvalasztdsa esetére, nem jelenti a ,két 1épcsOs™ szavazas kotelezettségét. Az elndk személyét
nyilvanvaloan kiilon kell nevesiteni, a kozgytilés nem csak feliigyeld bizottsagi tagot valaszt, hanem
kiilon az elnokot is. A kovetelménynek a 25. szamu hatarozat meghozatala megfelelt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, tartalmaban annak megvaltoztatasa és eredeti
keresete szerint az érintett kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése érdekében. Tovabbra is
fenntartotta az elsdfoku eljaras soran kifejtett véleményét, hozzatéve, hogy mint a lakésszovetkezet
tagja, keresetet indithat a hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése érdekében. Allitotta, a beruhazassal
¢s felujitassal érintett 1épcsdhazakban az eldterjesztések €s javaslatok nem voltak kifliggesztve, a
meghivohoz mellékelni kellett volna a dontéshez sziikséges okiratokat.

Tovabbra is éllitotta, (személy 1 neve) nem a lakasszovetkezet tagja, mert tagfelvételi kérelme nem
felel meg az Lsztv. 34. § (1) bekezdés c¢) pontjanak, emellett kérelmérdl az igazgatdsag nem is
donthetett volna.

A 25. szamu kozgytlési hatarozat meghozatala el6tt (személy 3 neve) egyértelmiien és kifejezetten
nem mondott le igazgatosagi tagsagarol, igy az jogszabalysérto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben alapos.

Az itélotabla a fellebbezési kérelemben eldadottak kapcsan mindenekel6tt ramutat arra, hogy a
felperes 2018. junius 4-én érkezett 3. szdmu beadvanyaban - tartalmat tekintve - az alperes 12-16.
szamu hatarozatainak hatalyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelmétdl elallt, kdvetkezésképpen
arrdl az elséfoku birosdgnak érdemben nem kellett dontenie és itéletének indokoldsa is ehhez
igazodott. A felperes ugyanakkor jogorvoslati kérelmében keresetét valdjdban modositotta,
felemelte azt a 12-16. szamu hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére vonatkozdan, melyre azonban a
Pp. 235. § (1) bekezdése és 146. § (1) bekezdése folytan az eljarasnak ebben a szakaszdban mar
nincs lehetdsége, ezért azzal itélotabla érdemben nem foglalkozott.

A rendelkezésre all6 tagnyilvantartds szerint a felperes nem tagja a lakasszovetkezetnek és - a Pp.
164. § (1) bekezdése szerint fennalld kotelezettsége ellenére - nem is bizonyitotta ezzel szemben,
hogy az alperes tagja lenne.

Az Lsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a lakédsszovetkezet barmely tagja és nem tag tulajdonosa,
tovabba az allandé (idoleges) hasznalati jog jogosultja keresettel kérheti a birdsagtol a
lakédsszovetkezet vagy barmely szerve éltal hozott olyan hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, amely
jogszabalyba, a lakéasszOvetkezet alapszabalyaba vagy mas belsd szabdlyzataba iitkozik. Ez a jog
érvényesen nem zarhato ki. A keresetet a hatdrozat kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil kell a
lakasszovetkezet ellen benytjtani [(3) bekezdés]. A felperes, mint nem tag tulajdonos tehat perbeli
legitimacidval rendelkezett és az is megallapithatd, hogy keresetlevelét a jogszabalyi hataridén beliil
nyujtotta be, az nem késett el, helye volt tehat az érdemi vizsgalatnak.

Az Lsztv. 1. § (2) bekezdése szerint az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 3:36. § szabalyozza a jogi személy hatarozata elleni annak
hatalyon kiviil helyezése iranti keresetinditast, melynek (2) bekezdése ugy rendelkezik, nem
jogosult perinditdsra az, aki a hatarozat meghozataldhoz szavazataval hozzajarult, kivéve, ha
tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés miatt szavazott a hatdrozat mellett. Az Lsztv. 9. §-



a ugyanakkor szintén részletes eljarasi rendet hataroz meg a lakasszovetkezet szervei altal hozott
hatarozatok megtamadasara, melyek a Ptk. altalanos szabalyaihoz képest specialis rendelkezések.
Miutéan ezek kozt a Ptk. 3:36. § (2) bekezdésében foglalt korlatozas nem szerepel, az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a lakadsszovetkezet vagy barmely szerve altal hozott hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant az a tag €s nem tag tulajdonos is pert indithat, aki a hatdrozatot megszavazta. Az
idézett Ptk. rendelkezésben irt szempontok, koriilmények tehat az Lsztv. hatdlya ald tartozo
esetekben a perinditast nem gatoljak, az érdemi dontés, az itélet meghozatala soran azonban szerepet
kaphatnak. Igy az, hogy a felperes meghatalmazottja egyes hatarozati javaslatokat (17-22.)
megszavazott, nem maradhat figyelmen kiviil.

Az Lsztv. 16. § (5) bekezdése eldirja, a meghivohoz mellékelni kell a szavazasra eldterjesztett
napirendre vonatkozo irasos eldterjesztéseket és a kozgyiilés hatarozataira tett javaslatot.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a dontéshozd szervtél megalapozott dontés akkor
varhatd, ha a résztvevoknek modjuk van az iilésen eldontendé kérdésekhez kapcsolodo
informaciokat a sziikséges mértékben eldzetesen beszerezni, a hatarozathozatalra felkésziilni. A
garancialis szabalyok miatt indokolt tehat a napirendre vonatkozo irdsos eldterjesztéseket a
résztvevok szamara elézetesen megkiildeni, hiszen csak igy késziilhetnek fel feleldsségteljesen a
kozgytilésre és hozhatnak megalapozott. A jogalkotd célja azonban nem lehetett az, hogy a tagok a
legfébb szerv iilésére mar minden kérdésben véglegesen kialakitott, kétséget kizard allasponttal
érkezzenek. A kozgyllés lényege éppen az, hogy ott vitassdk meg a felmeriilt kérdéseket és
alakitsak ki véleményiiket, segitve ezzel a dontéshozatalt, kiilonds tekintettel a némelykor nagy
mennyiségli anyagra. A torvényi kovetelményeknek valdé megfelelés ezért ugy is biztosithato, ha a
lakasszovetkezet a sziikséges felkésziilést az iratokba valod betekintéssel teszi lehetové, vagyis a
teljes iratanyag megkiildése nem feltétlen kotelezettség. Azt, hogy mely napirendi ponthoz
mellézhetetlen az irasbeli eldterjesztés, mindig az adott kérdés tartalma hatarozza meg. Eppen ezért
rendelkezik tigy az alapszabaly VIIL.1. pont e) pontja, hogy a lakasszovetkezetre vonatkozo barmely
kérdésben a tisztségviselokt6l a tagok és nem tag tulajdonosok tdjékoztatast kérhetnek, az
alapszabalyba, a kozgyllési jegyzOkonyvbe ¢&s iratokba betekinthetnek, azokrél masolatot
kérhetnek. Eletszeriitlen is lenne az a kovetelmény, ha az alperesnek a tagok és a nem tag
tulajdonosok részére a meghivoval egyiitt valamennyi, az egyes lakok egyéni elképzelése szerint
nélkiilozhetetlennek tartott informéciot tartalmazd mellékletet kézbesitenie kellene. Ezért fontos azt
a lehetdséget biztositani, hogy a dontésben résztvevok eldzetesen a dontéshez fontosnak itélt
iratokba betekinthessenek, a kozgytilésen pedig - ha azon részt vesznek - kérdést intézhessenek a
jelenlévokhoz, ezzel gyakorolva jogaikat. Jelen esetben ez biztositott volt. Az itélétabla ezzel
Osszefliggésben leszogezi, a lakdsszOvetkezetre és a tagokra is irdnyado a Ptk. 1:3. § (1)
bekezdésében szabalyozott alapelv, vagyis a jogok gyakorlasa €s a kotelezettségek teljesitése soran a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni. Olyan esetben tehat,
amikor a részletes anyag mellékletkénti megkiildése nem kotelezd, ha a felperes a kozgytilést
megeldzden semmit nem tesz annak érdekében, hogy a szdmadra sziikséges informaciok birtokaba
jusson, az ismeret hidnyara hivatkozva eredményesen nem kérheti a hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését.

Itt kell megemliteni azt a koriilményt is, hogy a lakastulajdonnal rendelkezé nem tag személyeknek
a lakéassal kapcsolatos fizetési kotelezettségek eldirasara és teljesitésére vonatkozd targyévi
koltségvetés és a beszamold megvitatdsa soran van szavazati joguk (Lsztv. 44. § (2) bekezdés),
vagyis nem olyan széles korben, mint a tag tulajdonosoknak. Irdnyukban emiatt sem lehet a
lakasszovetkezet iratmegkiildési, tdjékoztatasi kotelezettségét olyan tdgan értelmezni, hogy
szamukra koteles legyen megkiildeni valamennyi, a beruhdzassal, felujitassal kapcsolatos
arajanlatot, muszaki leirast, amiket egyébként az alapszabalyban biztositott lehetdség alapjan a



kozgytlést megelézOen maguk is megtekinthetnek, €s azokrol informalédhatnak (hasonldan:
Debreceni [télétabla Gf.I11.30.292/2016/5.). De a fentiek szerint ez a tagok felé sem feltétlen és
mindenre kiterjedo.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla nem talalta alaposnak a 17-22/2017. 07.21. szamu
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére elOterjesztett keresetet, dontésében egyetértett az els6foku
bir6saggal.

A felperes a 23. szdmu kozgyllési hatdrozatot azért tartotta jogszabalysértdnek, mert (személy 1
neve) a lakasszovetkezet tagjanak nem tekinthetd, a tagfelvételi kérelmével kapcsolatos eljaras nem
felelt meg az alapszabaly rendelkezéseinek.

Az Lsztv. 34. § (1) bekezdése hatarozza meg a lakédsszovetkezeti tagsag feltételeit. Ezzel
Osszhangban van az alperesi alapszabaly VII. 1. pontja is. A 1étesitd okirat azt is rogziti, hogy a
lakas tulajdonjogaval rendelkez6 személy tagfelvételi kérelme - ha az alapszabalyban meghatarozott
feltételeknek megfelel - nem utasithatdé el. Az alapszabaly VIII. 7. pontja az igazgatosag
kotelezettségévé teszi a rendelkezésére allo adatok, koztiikk nyilvdnvaléan a tagnyilvantartas
vezetését. Az alperes altal az eljaras soran benyujtott, 2017. jalius 21-i tagnyilvantartasi adatok
szerint (személy 1 neve) a lakasszovetkezet tagja, igy megallapithat6, hogy a felperes altal felhozott
okbdl vele szemben az Lsztv. 30. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizard ok nem allt fenn. Lényeges
az is, hogy a felperes keresettel nem tdmadta azt az igazgatosagi hatarozatot, amely (személy 1
neve) tagfelvételérdl dontott, a kifogasolt kozgytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezését pedig nem
alapithatja egy korabbi, meg nem tamadott hatidrozat esetleges jogszabalyba litkdzésére. A
tagfelvételr6l annak idején dontd igazgatdsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti konkrét
kereseti kérelem hidnyaban utobb annak jogszertiségét a birésag érdemben nem vizsgalhatja, azzal
szemben nem allapithatja meg, hogy (személy 1 neve) nem tag.

Itt jegyzi meg az itélotabla, az, hogy az alapszabaly egyes rendelkezései (I11.1.2. és VII.7.) kozott a
tagfelvételi eljaras kapcsan tapasztalhatd ellentmondds ebben a perben nem relevans, mert a
tagfelvételr6l dontd szerv hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezése érdekében - a fentiekben
kifejtettek szerint - nem indult peres eljaras és az alapszabaly rendelkezéseit sem tamadtak, igy ezek
sem feliilvizsgalhatok ebben a perben érdemben.

Az Lsztv. 25. § (1) bekezdése szerint a kozgytilés - legfeljebb 6t évi idOtartamra - legalabb harom
tagu feliigyeld bizottsdgot valaszt. A feliigyeld bizottsag elndkét a kdzgytlés kiilon szavazassal
valasztja meg. Az Lsztv. 31. § (2) bekezdése egyértelmi atekintetben, hogy a lakasszovetkezet
igazgatosaganak tagja nem valaszthaté meg a feliigyeld bizottsag tagjava, igy nyilvanvaléan annak
elnokévé sem.

Osztotta az itélotabla a felperesi érvelést a 25. sz. kozgytilési hatarozat tekintetében. (Személy 3
neve), mint igazgatdsagi tag 2017. julius 3-an nyilatkozott arrdl, ha 6t a kozgytlés feliigyeld
bizottsagi elndknek valasztja, lemond igazgatosagi tagsagarol. Ebbol egyértelmiien kovetkezik, az
érintett kozgytilési hatarozat meghozatalanak idépontjaban, 2017. jalius 21-én (személy 3 neve)
igazgatdsagi tag volt, e tisztségének fennallasa alatt valasztottdk meg tehat a felligyeld bizottsag
elnokévé. Mivel a torvényi feltételnek a megvalasztds idopontjaban kell fennallnia, (személy 3
neve) feltételhez kotott lemondasa pedig akkor még nem hatdlyosult, az igazgatdsag tagja volt,
jogszerlien nem volt megvalaszthato. Nem teszi a megvalasztasardél rendelkezé hatarozatot
jogszertivé az sem, ha annak feltétele a megvalasztast kovetden teljesiil. Miutan a csatolt kozgytilési
jegyzokonyv tartalmabdl is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jelolt a szavazas elott igazgatdsagi
tagsagarol nem mondott le, a 25. szdmu kozgylilési hatarozattal az alperes megsértette az Lsztv. 31.
§ (2) bekezdésének rendelkezését, ezért azt az itéldtabla hatalyon kiviil helyezte.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben, a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A felperes tilnyomo részben (92 %) pervesztes lett, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint koteles
viselni az alperes elséfoku, valamint a masodfoku eljarasban felmertilt koltségét. Ennek mértékét az
itélotabla egyrészt a jogi képviselettel Osszefiiggd, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése, valamint (5) és (6) bekezdései szerint a kifejtett munkaval ardnyosan, masrészt a felperes
altal ler6tt elséfokt és fellebbezési eljarasi illeték mértéke alapjan allapitotta meg.

Az itélotabla a fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl szintén ezt az aranyt figyelembe véve dontott
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged, 2019. marcius 19.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



