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A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint méasodfoku birdsag Budapesten, a 2019. februar 22.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az alarendelt megsértésének bilintette miatt ... vadlott ellen folyamatban 1évd biintetdligyben a
Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. oktober 25. napjan kihirdetett Kb.I1.11/2018/12. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat katonai mellékbiintetésiil 1 (egy) évre az 6rnagyi rendfokozatba visszavetésre is itéli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. oktdber 25. napjan kihirdetett Kb.I1.11/2018/12.
szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 449.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsiild alarendelt megsértésének bilintettében, ezért 150 napi tétel, napi
tételenként 2.500,- Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett meg nem fizetés esetén a pénzbiintetés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést
engedélyezett. Rendelkezett egy havi részlet megfizetésének elmulasztisa esetére a pénzbiintetés
meg nem fizetett részének szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. Kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész az itélet kihirdetését kovetden 3 munkanap
gondolkodasi 1d6t tartott fenn a jogorvoslati nyilatkozat bejelentésére, majd a térvényes hataridon
beliil, a vadlott terhére katonai mellékbiintetés kiszabasaért jelentett be fellebbezést. A vadlott
felmentésért fellebbezett, a védd elsddlegesen biincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag
hianyaban torténd felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.861/2018/1. szamu atiratdban kifejtette, hogy a katonai
tanacs eljarasat perrendszertien folytatta le, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans
bizonyitékokat mérlegelve allapitotta meg a tényallast, amely a személyi részében pontositdsra
szorul annyiban, hogy a vadlott viselt rendfokozata cimzetes rendér alezredes. E pontositassal a
tényallas feliilbiralatra alkalmas. Utalt arra, hogy az eljar6 katonai tandcs indokolési
kotelezettségének eleget tett, kifejtett indokolasa nem ellentétes a logika szabalyaival. A torténeti
tényallas alapjan okszerii kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére s torvényesen mindsitette
osszefoglalt katonai biincselekményét. Allaspontja szerint a rogzitett tényéllast tamado, a vadlott
felmentését célzo fellebbezések a masodfoku eljarasban nem foghatnak helyt. A biintetés
kiszabasara utalva hangsulyozta, hogy a biintetési célok maradéktalan eléréséhez a pénzbiintetés
mellett kiszabott katonai mellékbiintetés nem mell6zhetd, mert elbiralt eldljaroi blincselekménye
viselt rendfokozata tekintélyének sérelmét eredményezte, amely nagyobb szamu alarendeltje, illetve
mas rendorok elott ismertté valt. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku itéletet
valtoztassa meg ¢és a vadlottal szemben szabjon ki rendfokozatban visszavetés katonai
mellékbiintetést is.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.861/2018/3. szam alatt azzal egészitette ki korabbi
atirataban foglaltakat, hogy a Kuria Bfv.1.773/2018. szamu hatarozatdban arra mutatott ra, hogy az
alarendelt megsértésének biuincselekménye megvaldsul, ha ugyan a sértett nincs jelen, de az
elhangzott sértés feltiinden durva. Allaspontja szerint a torténeti tényallas alapjan a vadlott olyan
tragar kifejezéseket hasznalt aldrendeltjei vonatkozasdban, amelyek feltinden durva sértésként
vehetok szamba, ezért a vadlott verbdlis cselekvOsége sérti a vad targyava tett eloljaroi
blincselekmény védett jogtargyat.

A védoé utdbb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben elsddlegesen a vadlott
felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte. Védobeszédében elhangzottakra
utalva kifejtette, hogy a vadlotti cselekmény nem tényallasszer(i, mert a megsértett alarendeltek nem
voltak jelen az esetnél, tobben azt semmilyen moédon nem is észlelték. A Btk. 449. § (1)
bekezdésében irt normat elemezve arra az allaspontra jutott, hogy a szdndékos sérelmet mas eldtt
kell okozni, ami eleve feltételezi a sértett jelenlétét, vagy akként kovethetd el a blincselekmény
tényallasszerlien, ha a sértettel szemben olyan magatartast tanusitanak - és itt nem sziikséges mas
személy jelenléte -, amely feltinéen durva. Jogi allaspontja szerint tévedett az els6foku birosag,
amikor mintegy analogiat alkalmazva a Btk. 227. §-ban szabalyozott becsiiletsértés vétségével vont
parhuzamot, mert a mas el6tti elkovetés nem torténhet meg akként, hogy a sértett utélag, mastol
értesiil az 6t ért sérelemrdl. Hivatkozott a Kuria Bfv.1.773/2018/5. szamu hatarozatara, amellyel a
vadlottat biincselekmény hidnyaban felmentette az alarendelt megsértésének vadja aldl, hivatkozva
arra, hogy az alarendelt megsértésének vétsége megvalosuldsahoz sziikséges, hogy a sértett a
cselekmény elkovetésénél jelen legyen. Ezért elsddlegesen a vadlott biincselekmény hidnyaban
torténd felmentésére tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo perbeszédében sem a megallapitott tényallast, sem azt a tényt,
hogy a vadlott magatartasa erkdlcsileg helytelen volt, nem vitatta. Ugyanakkor kifejtett allaspontja
szerint - fenntartva e korben a korabbi véddbeszédében elmondottakat és hivatkozva az altala csatolt
kariai hatdrozatra, valamint fellebbezése irasbeli indokolasara - a tényallas megvalosulasahoz
mindkét fordulat esetén a sértett jelenléte sziikséges. Mindezek alapjan elsddlegesen biincselekmény
hianyaban kérte a vadlott felmentését. Masodlagos kérelme arra irdnyult, hogy a fellebbviteli
birosag a rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés alkalmazéasatol tekintsen el.

A vadlott az utolso sz6 jogan hangsulyozta megbanasat, egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

A bejelentett ellentétes iranya fellebbezések folytan a FOvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet €s az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes
terjedelemben feliilbiralta.

A felmentésre irdnyul6 vadlotti és véddi fellebbezés nem alapos.

A fellebbviteli birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanécs az eljarasi
szabalyokat betartotta. Az els6foku birdsdg a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta.
Kihallgatta a vadlottat, aki tagadta bindsségét. Ugyanakkor irdsbeli vallomasaban nem vitatta, hogy
a tényallasban szerepld kifejezések a részérdl elhangzottak. Az els6éfoku birdsag a tényallas
tisztazasa érdekében meghallgatta tanuként a vadlott tarsasagaban 1év6 személyeket, és mindazokat
az alarendelteket, akik a vadlott kijelentéseinek fiiltanti voltak, és azokat is, akik ugyan nem
hallottak a vadlott sért6 mondatait, de altala név szerint emlitésre keriiltek. Az els6foka katonai
tanacs meghallgatta a hangfelvételt és ismertette a relevans okirati bizonyitékokat. A Be. 527. § (2)



bekezdés a) pontja alapjan felolvasassal torvényesen tette a bizonyitds részévé tanul és tani2
tanuvallomésat. Az els6fokl birosag itélete 4. oldal harmadik bekezdésétdl az 5. oldal kozepéig
értékelte az altala megismert bizonyitékokat és logikus, meggy6z6 magyardzatat adta annak, hogy
mire alapozta a vadlott biintetéjogi felelésségének megallapitasat. ftélete 2. oldalanak kozepétdl a 4.
oldal els6 bekezdéséig -mérlegelési jogkorében eljarva - a bizonyitékokkal Gsszhangban terheld
torténeti tényallast allapitott meg.

A masodfoku katonai tandcs a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok alapjan a
tényallas személyi részét annyiban egésziti ki, hogy: ,,A vadlottat a Készenléti Renddrség
Rendészeti Igazgatosag Igazgatdja a 172/.... szamu allomanyparanccsal 2018. aprilis 6-1 hatallyal
kinevezte hatarozatlan idére hivatasos szolgalati viszonyba, kiemelt foeléadd beosztasba." A
tényallas torténeti részét (itélet 3. oldal V. tényallasi pont) azzal egésziti ki, hogy: ,,A vadlott
altalanossagban megjegyezte azt is, hogy: ,,Minden cigany egy féreg. Az utolsd senkihazi kdcsog
ciganyig kiirtanam az egész ciganysagot." Az itélet 4. oldal elsé bekezdését pedig azzal egésziti ki,
hogy: ,.... vadlott a fentiekben irt kijelentéseivel tobb alarendeltjét mas elott emberi méltosagaban
feltinéen durvan megsértette."

Az elsdéfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku katonai tandcs altal kiegészitett tényallas
mar minden vonatkozasban megalapozott, mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a FOvarosi [téldtabla Katonai Tandcsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a méasodfoku birdsdg a hatarozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Sem a vadlott, sem a védo
fellebbezésében 10 tényre, a konkrét ligyre vonatkozd 1) bizonyitékra nem hivatkozott. A
fellebbviteli birosag allaspontja szerint a védo jogi allaspontjaval szemben a Kuria Bfv.1.773/2018/5.
szamu hatarozata - egyetértve a katonai ligyész altal e korben kifejtettekkel - arra mutat ra, hogy az
alarendelt megsértésének vétsége akkor is megvalosul, ha a sértett nincs jelen, de az elhangzott
sértés feltinden durva. A Kuaria BH2019. 5. szamu jogesetében kifejtettek is ezen értelmezést
tamasztjak ald. Hiszen ez utobbi szerint akkor nem valosul meg az alarendelt megsértésének
vétsége, amennyiben a sértett nincs jelen, vagy a sértés nem feltinden durva. A Btk. 449. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 alarendelt megsértésének vétségét az koveti el, aki alarendeltjét emberi
méltosagaban mas eldtt, vagy feltiinden durvan megsérti. A védoé altal hivatkozott hatarozat alapjaul
szolgalo ligyben a terhelt kijelentései a sértettre nézve sértéek voltak ugyan, de a cselekmény
masodik fordulata szerinti feltiinden durva elkovetést nem alapoztdk meg. A Kuria allaspontja
értelmében ,,a sértett emberi méltésaga nem azonosithatd a szolgalati tekintélyével. Az emberi
méltosdg elvalaszthatatlanul kotodik az érintett személyhez, mig a szolgalati tekintély valoban
sérthetd ugy is, hogy a sértéssel érintett eldljaro a cselekmény megvaldsitasakor nincs jelen. Ezért az
alarendelt megsértése katonai vétség I. fordulata szerinti sértésnek a sértett jelenlétében és mas elott
kell elhangzania, az emberi méltosagaban torténd sértést a jelenlévd sértettnek észlelnie kell".
Mindebbdl kovetkezéen megvaldsul a katonai vétség II. fordulata, ha a sértett nincs jelen, de a
sértés feltinden durva. Jelen tigyben a vadlott altal hasznalt kifejezések alarendeltjei
vonatkozasaban feltiinden durva sértésként értékelhetOk, hiszen a hozza beosztott rendor sértettek
nemi identitasat, szellemi képességeit, illetve szdrmazasat negativ szinben tilintette fel, mely verbalis
tartalom azok emberi méltosagat nyilvanvaloan feltlinden durvan sértette. Mindezek alapjan a
védonek ¢és a vadlottnak a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére, és ezen
keresztiil a vadlott felmentésére irdnyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.



Az elséfokt katonai tanéacs az altala megallapitott tényallas alapjan tehat okszertien kovetkeztetett a
vadlott biindsségére és helyesen mindsitette cselekményét is. télete 5. oldaldnak kilencedik
bekezdésétol a 7. oldal els6 bekezdéséig irt jogi értékeld tevékenységével a masodfoku birdsag
alapvetden egyetért. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy mésok el6tt tobb alarendeltjét emberi
méltosagaban feltiinben durvan sért6 kifejezéseket hasznalva megsértette, megvalositotta a Btk. 449.
§ (1) bekezdés II. fordulatiba 1itk6z6 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsild eldljaroi
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit.

A katonai iigyész sulyositasra iranyuld fellebbezése alapos. A védo és a vadlott enyhitésre iranyuld
fellebbezése viszont nem megalapozott.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs helyesen értékelte a blinosségi
koriilményeket. Nem tévedett az els6foka birdsag, amikor a Btk. 33. § (4) bekezdésének
felhivasaval a vadlottal szemben pénzbiintetést szabott ki. A kiszabott napi tételek szamat 150
napban hatarozta meg, mert az aranyos a vadlott cselekményének targyi sulyaval és alanyi
blinossége fokaval. Méltanyosan jart el az egynapi tétel Osszegének torvényi minimumhoz kozeli
Osszegben valé meghatarozasakor is. Nem tévedett akkor sem, amikor részletfizetés
engedélyezésére latott lehetOséget. A fellebbviteli birdsag ugyanakkor nem tartotta elégségesnek a
pénzbiintetés kiszabasat a vadlottal szemben, mert a vadlott képtelennek mutatkozott megfelelni a
hivatdsos renddrtisztekkel szemben tadmasztott magasabb foku tarsadalmi, illetve erkdlesi
elvarasoknak. A legsulyosabb katonai biintetés, a lefokozéas alkalmazasat is megfontolta, a sértettek
szama ¢és a vadlott részérdl elhangzottak kirivd durvasdga miatt. Végiil arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kifogastalan szakmai ¢letuttal rendelkezd vadlott nem valt méltatlanna a rendfokozatra,
elbirdlt eloljaroi  blincselekménye leginkabb viselt rendfokozata tekintélyének sérelmét
eredményezte, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és - lefokozas
helyett - a vadlottat katonai mellékbiintetésiil 1 (egy) évre drnagyi rendfokozatba visszavetésre is
itélte, a Btk. 139. § -aban irtak alapjan az ligyészi fellebbezéssel egyezden.

A specialis prevenciora figyelemmel a masodfoka birdsag allaspontja szerint a Btk. 79. §-ban irt
biintetési célok elérését a pénzbiintetés és a katonai mellékbiintetés egyiittes alkalmazésa szolgalja

megfelelden. A védo és a vadlott enyhitésre iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az elsofoku birosag itéletének egyéb rendelkezései a vadlott vonatkozasdban torvényesek, ezért
azokat - helyes indokainal fogva - a méasodfoku birosag helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2019. februar 22.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
el6ado bird bird

Az elséfoku birdsag itélete ... vadlott vonatkozasaban a rendelkezd részben foglalt valtoztatdssal
jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2019. februar 22.



. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



