Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.210/2016/10/11.

A Févarosi [télétabla a Ruszthy Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek,

a Holczer, Jaké & Boross Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, vezetd tisztségvisel felelésségének megallapitasa irdnt inditott perében,

a Fovarosi Torvényszek 2016. marcius 18. napjan kelt, 9.G.44.986/2013/82. szamu itélete ellen a
felperes altal benytjtott fellebbezés folytdn, a 2016. december 14. napjan megtartott masodfoku
targyalason meghozta a kovetkezo

részitéletet:

A Févarosi téltabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az
alperes a B Kft. vezetd tisztségviseldjeként a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkezését kovetden ligyvezetési feladatait - a 2006. iizleti év alapjan tortént osztalék kifizetése,
valamint a 2007. februar 14-én és a 2007. december 31-én tagi kolcson jogeimén eszkdzolt
kifizetések korében - nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el, ezaltal a tarsasag
vagyona 5.232.000 (Otmillio-kétszazharminckétezer) forinttal csokkent; az elséfoka birosag itéletét
az indokolatlan, sziikségtelen koltségekkel, az elmaradt arbevétellel kapcsolatos felelosség korében
helybenhagyja, a keresetet ezt meghaladoan elutasitd részében - a perkdltségre is kiterjedden -
hatalyon kiviil helyezi, és az elsdfokii birosagot ebben a keretben Ujabb targyalasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

Elrendeli, hogy a pert az elsdfoku birdsag masik tanacsa targyalja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a feleknek - személyenként - 70.000 (Hetvenezer) forint
+ afa masodfoku perkdltsége mertilt fel.

Ezen részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fovarosi [télotabla 14.Gf.40.046/2013/6. szamu végzése alapjan megismételt eljarasban, az
els6fokl birosag a 82. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 190.500 forint perkdltséget; megallapitotta egytttal, hogy a
fellebbviteli birdsag altal megallapitott koltségét és az eldlegezett szakértdi koltséget a felperes
maga viseli.

Hatéarozatanak indokoldsédban - a tényallds korében - rogzitette a torvényszék, hogy a Cg.00-00-
000000 cégjegyzékszami B Kft.nek (a tovébbiakban: ados gazdalkodd szervezet) az alperes



alapitasatol kezddédd vezetd tisztségviseldje volt, 2007. februar 20-aig iigyvezetOként, a
végelszamolas 2007. februdr 20-i elhatdrozasatol - a felszamolds ...-i kezdé idépontjaig - pedig
végelszamoloként.

Az 1993. marcius 10-1 megéllapodas alapjan az adds hasznositasi dijat volt koteles fizetni a felperes
felé a ... gyogyhatdsu készitménnyel kapcsolatban. Az adds a megallapodasbol eredd fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes a 2002. januar 1-jét6l 2005. december 31-¢ig
terjedd idOszakra vonatkoz6 hasznositasi dijigényét perben érvényesitette. A Fovarosi Birosag [a
tovabbiakban jelenlegi elnevezése szerint: Févarosi Torvényszék] a 2006. november 29-én kelt,
8.P.29.751/2004/60. szamu részitéletével az adost 25.562.057 forint megfizetésére kotelezte,
kimondva az elismert 5.979.735 forint eldzetes végrehajthatosagat. Az ados fellebbezése folytan
indult masodfoku eljarasban a Fovarosi [tél6tabla a 2008. februar 19-én kelt, 8.Pf.20.176/2007/41.
szamu részitéletével az adost terheld marasztalasi Osszeget 15.503.543 forintra leszallitotta. Az
adost a jogerds részitélet szerint 21.483.278 forint toke megfizetésének a kotelezettsége terhelte.

A 2000. marcius 31-i kereskedelmi szerzddéssel az ados gyartoként atadta a F Kft. mint forgalmazo
részére a ... gyogyhatasu készitmény ...1 kizarolagos forgalmazasi jogat. A szerzddést a felek 2008.
februar 15-én - 2008. februar 29-i hatéllyal - megsziintették.

A felperes a 2006. november 29-1 részitélet értelmében eldzetesen végrehajthato, 5.979.735 forint
Osszegli kovetelésének behajtasa végett eredményteleniil jart el. Az adés bankszamldit vezetd
pénzintézetek a 2007 janudrjdban benyujtott azonnali beszedési megbizdsokat - 1.025 forintot
meghaladdan - fedezethiany miatt nem tudtak teljesiteni. A birdsagi végrehajtasi eljarasban az ados
egyes vagyonelemei lefoglalasra keriiltek, a 2007. szeptember 3-i foglalasi jegyzékonyvvel a ...
készitménnyel kapcsolatos (66,6%) vagyoni értékii jog 1.000.000 forint becsértéken, a 2008. januar
25-1 foglalasi jegyzokonyvvel pedig a .. és a .. szovédjegyek, egyenként 100.000 forint
becsértéken.

Az ados és a felperes a ... készitmény hasznositasi joga atadasaban nem tudtak megallapodni.

Az ados és a P Kft. kozott 2007. februar 20-an 1étrejott kolesonszerzodés szerint a P Kft. - a birdsag
altal megallapitott, legfeljebb 10.000.000 forint 0sszegli marasztalasi 6sszeggel egyezd - kdlcsont
nyujtott volna az adosnak. A megallapodéas nem Iépett hatalyba.

Az ados és a P Kft. kozott 1étrejott, 2007. aprilis 18-1 szerzodés értelmében az ados megbizast adott
a ... készitmény ...on valo értékesitésére. A P Kft.-t az dltala kozvetitett szerz6désekben foglalt érték
75%-anak megfeleld jutalék illette meg.

Az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OGYI) altal ... szamon nyilvantartasba vett,
... elnevezésli gyogyhatasu termék nyilvantartasba-vételi ideje 2007. augusztus 15-ig szolt. Az ados
a hatarid6 2007. december 31-¢éig valdo meghosszabbitdsa irant 2007. augusztus 13-an terjesztett eld
kérelmet. Az OGYI a 2008. majus 5-1 levelében arrdl tajékoztatta az adost, hogy a 2007. augusztus
15-én beérkezett kérelmére indult eljarast nem folytatta le, mivel tudomdséara jutott a 2007.
szeptember 4-1, a készitmény 66,66%-0s vagyoni értékii joga lefoglalasardl szo6l6 jegyzokonyv; a
foglalési jegyzOkonyv tanusaga szerint a ... kapszula lefoglalasat a Fovarosi Birosag rendelte el a
8.P.29.751/2004. szamu hatarozataval, amely hatarozat becsatolasara azonban nem keriilt sor. E
birdsagi hatdrozat hidnyaban a termék-nyilvantartds meghosszabbitasi eljarasaban az OGYI-nak
nem allt médjaban donteni.

A 2005. tizleti évrol készitett egyszertisitett éves beszamold mérlege szerint az ados vagyonaba
8.824e forint targyi eszkoz, 23.999e forint forgdeszkoz tartozott, azzal szemben 17.522¢ forint -
teljes egészében rovid lejarata - kotelezettség allt, a sajat toke 15.400e forint, a mérleg szerinti
eredmény 2.206e forint volt.

A 2006. iizleti év egyszerlsitett éves beszamoldja szerint az adds vagyona 147e forint targyi
eszkozre, 22.387¢ forint forgoeszkozre csokkent, rovid lejarata kotelezettsége 16.156e forint, sajat
tokéje 6.366e forint, mérleg szerinti eredménye -7.452 forint volt.



A 2007. tzleti év egyszerusitett éves beszamoldja mérlege az adds vagyonaba tartozoként 103e
forint targyi eszkdzt, 2.378e forint forgdeszkdzt mutatott, amellyel szemben a kotelezettségallomany
8.495e forint volt. A kotelezettségek kozott a felperessel szembeni tartozasbol az elismert 5.978.710
forint szerepelt. A sajat toke -6.014e forint, a mérleg szerinti eredmény -8.547¢ forint volt.

A 2008. év éves beszamoldja mérlegében az ados 60e forint befektetett és 1.497¢ forint forgdeszkoz
vagyont mutatott ki, amellyel szemben 26.422¢ forint rovid lejarata kotelezettség allt, a sajat toke -
24.177e forint volt.

Az ados ...-1 kezdd id6ponttal felszamolas ala kertiilt; felszamolasat a birosag a 2009. januar 22-én
benyujtott kérelemre, ...Fpk... ligyszdmon indult felszamolasi eljarasban rendelte el.

Az alperes az adds felszdmolast megel6z0 vezetd tisztségviseldjeként az iratatadési
kotelezettségének eleget tett a felszamolo felé. A 2009. februar 25-1 forduldonappal - 2009. marcius
26-an - Osszedllitott tevékenységet lezard mérleg szerint a felszamolas kezdetekor az ados
vagyonaba 2e forint pénzeszkoz ¢és 1.453e forint kovetelés tartozott, amellyel szemben 26.422¢
forint kotelezettség allt (e tétel tartalmazta a kereskedelmi ligynokkel szemben fennalld 2.483.621
forint kolcsontartozast, a felperessel kotott szerzodésbol eredd 21.482.253 forint fizetési
kotelezettséget is).

A felperes az adodssal szembeni hitelezOi igényét a felszdmolasi eljarasban bejelentette, azt a
felszamolo els6é izben 34.597.554 forint 6sszegben, majd a 2010. december 10-én meghozott, az
ados 4.540.810 forint marasztalasarol rendelkezo itélet [24.P.21.604/2008/28.] alapjan 42.623.748
forintban visszaigazolta, nyilvantartasba vette.

A felszamolo 2010. aprilis 6-1 levele szerint a felperes kovetelésének megtériilése nem varhato a
felszamolasi eljarasban, a hitelezdi igény kielégitésére elegendd vagyon nem all rendelkezésre.

A csddbiincselekmény biintette miatt indult biintetdeljarasban, 2010. aprilis 16-an késziilt szakértoi
vélemény megallapitasai szerint az adods fizetésképtelensége 2007. elsd félévében bekovetkezett, az
egyes maganjellegii kiadasok nem eredményezték a tobb millid forintos fizetési kdotelezettség
meghiusulasat. A védjegy 40.000.000 forint értéken torténd feltlintetése a leltarban a megbizhat6 és
valos képet befolyasold hiba. A 2011. junius 16-an kiegészitett szakértdi vélemény egyetértett az
alperes megbizasara késziilt maganszakértéi véleménnyel abban, hogy az adds ,,sorsa akkor valt
teljesen reménytelenné, amikor a Févérosi [tél6tabla jogerds marasztalasi itélete 2008. februar 19-én
megsziletett".

Az OGYT arrol tajékoztatta az ados felszamolgjat, illetve a felperest a ... tabletta forgalomba-
hozatali engedélyével kapcsolatban a 2009. augusztus 24-én, 2011. jinius 30-an és 2012. februar 9-
én kelt irataiban, hogy az ados engedélye 2007. augusztus 15-én lejart, a ... készitmény érvényes
forgalomba-hozatali engedéllyel nem rendelkezik, jogutddlas megallapitasara, az engedély
felperesnek valé megadasara nincs lehetdség.

Az alperessel szemben csddbiintett, illetve hiitlen kezelés biintette miatt indult biintetdeljarasok
megsziintetésre keriiltek.

A felperes a 2011. aprilis 15-én benytjtott, majd a megismételt eljarasban modositott keresetében
annak megallapitasat kérte a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 33/A. §-a szerint, hogy az alperes 2006. julius 1-jét6l nem a hitelezdi érdekek
elsddlegessége szerint latta el az adds ligyvezetési feladatait, ezaltal az ados vagyona 117.045.054
forinttal csokkent, meghiusitotta egyuttal a felperes 53.759.760 forint hitelezdi igénye kielégitését;
kérte egyuttal az alperes kotelezését 58.458.125 forint vagyoni biztositék nyujtasara.

Keresete alapjaul hivatkozott az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2006. julius 1-jét
megeldzo bekovetkezésére, illetve arra, hogy az a Cstv. 33/A. §-anak hatalybalépésekor is fennallt.
Az alperes altal ligyvezetoként tanusitott mulasztas korében allitotta a gazdasagi tarsasagokrol szo616
2006. évi IV. torvény (2006. évi Gt.) 143. § (2) bekezdésében irt intézkedések elmaradasat, illetve a
30. § (3) bekezdésében foglaltak megsértését. Hivatkozott a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint



vélelmezett hitelez6i érdeksérelemre is, a kozzétett beszamolok hibai, tartalmi fogyatékossagai miatt
is. Az alperes altal okozott 117.045.054 forint vagyoncsokkenés Osszetevoit a kdvetkezOk szerint
jelolte meg: a P Kft.-vel 2007. aprilis 18-an kotott egyoldalt, az adosra elonytelen szerzodés alapjan
13.205.204 forint elmaradt bevétel; a ... készitmény hasznositasi joganak, forgalomba-hozatali
engedélye meghosszabbitasdnak felrohatd elmaradasa miatt az ados vagyonaba tartozo hasznositasi
jog ¢és a .. szovédjegy elértéktelenedésével bekovetkezett 80.000.000 forint vagyonvesztés;
14.783.474 forint 0sszegli indokolatlan, szlikségtelen koltség; 1.379.445 forint 6sszegben elszamolt
magancéli kiadas; a 2006. évre kifizetett 1.582.000 forint osztalék; értéken aluli, illetve ingyenes
vagyonatruhazas miatt 2.036.331 forint, tovabba 408.600 forint (6sszesen 2.441.931 forint), végiil a
2007-ben visszafizetett tagi kdlcson miatt 3.650.000 forint.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a tarsasag fizetésképtelenségével
fenyegetd helyzet bekovetkezését a masodfokt birdsag részitéletének 2008. februar 19-i
meghozatala elott, tovabba a vélelmezett hitelez6i érdeksérelem fennallasat, a jogellenes iligyvezetoi
magatartast és az azzal 6sszefiiggésben eldallt vagyoncsokkenést is.

Az elsofok birosag dontésének jogi indokai korében elsdként azt rogzitette, hogy az alapeljarasban
¢s a megismételt eljarasban felvett bizonyitas eredményének értékelésével, a Cstv. 2009. januar 22-
én hatalyos 33/A. § (1) bekezdése alapjan hozta meg érdemi dontését. Az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekovetkezése korében kiemelte a perben beszerzett szakértdi vélemény
megallapitasat, miszerint - a felperes felé¢ fennallo tartozéassal korrigalt mérlegadatok értékelésével -
valoszintisithetéen 2003. évben, legkésobb 2003. december 31-i1 id6ponttal bekdvetkezett a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete. Az ados a kozzétételi és letétbe helyezési feladatat
teljesitette, az alperes a felszamoldval egylittmlikodott, az iratokat részére atadta, ezért a felperes a
vélelem torvényes kdvetkezményeire nem hivatkozhatott eredménnyel a perben.

Az els6foku birosdg kovetkeztetése szerint nem volt megallapithatdo, hogy az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezése utan, ligyvezetési feladatai ellatasaval
indokolatlanul, a hitelezdi érdekek sérelmével csdkkentette volna a tarsasag vagyonat. Az alperes a
hitelezdi kovetelések fedezetéiil szolgald korbdl nem vont el felrohatéan vagyont, nem is mulasztott
el intézkedést a hitelezdi kovetelések biztositdsdhoz. A tarsasag valtozatlan mikddése soran kiadott
koltségek viselése, valamint a kereskedelmi ligynokkel kotott szerzodés €s a forgalmazoval kotott
megallapodds megsziintetése Onmagaban nem jelentett hitelezéi érdeksérelmet. A ... tabletta
forgalmazasara kotott szerzodés betoltotte a céljat, a termék folyamatos forgalmanak elérését a
piacon. Nem volt felrohaté az alperesnek az sem, hogy a ... tabletta nyilvantartasi ¢és forgalomba-
hozatali engedélyének meghosszabbitasara - hatariddben benyujtott kérelme ellenére - nem kertilt
sor a hatdsag részérdl, tovabba az sem, hogy a felperessel nem tudtak megallapodni a ... termékre
vonatkoz6 jogosultsagok atadasaban. Hangstlyozta a torvényszék, hogy sem hibas {izleti dontés,
sem konyvelési kotelezettség hibas teljesitése miatt nem vonhatd feleldsségre ligyvezetd a Cstv.
33/A. §-aban foglalt jogintézmény keretében.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a tényallas
kiegészitésével az itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelem szerint annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes 2006. jalius 1. napjatdl nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el
ligyvezetdi feladatait, amelynek kovetkeztében az ados vagyona 117.045.054 forinttal csdkkent, a
felszamolo altal nyilvantartasba vett 53.759.760 forint hitelez6i igény kielégitését meghiusitotta;
kérte egyuttal az alperest 54.548.125 forint Osszegben vagyoni biztositék nyujtasara kotelezni,
valamint az elsd- és masodfoku perkoltség megfizetésében marasztalni.

Elséként azt fejtette ki, hogy az elséfoki birdsig nem teljesitette a Févarosi [télotabla
14.Gf.40.046/2013/6. szamu végzésében foglaltakat; a megismételt eljarasban hozott érdemi dontés
tovabbra is hianyos és megalapozatlan. A torvényszék a tényallast hidnyosan, 1ényegében a hatalyon
kiviil helyezett dontésével azonos korben, egyoldaluan, a felperesre kedvezd bizonyitékok



ismertetésének mell6zésével allapitotta meg, amelybdl helytelen jogi kovetkeztetéssel, a bizonyitasi
teher szabalyainak téves alkalmazasaval, a bizonyitékokkal ellentétesen ¢és indokoldsi
kotelezettségének elmulasztasaval birdlta el a keresetet. Az eljarasi szabalysértések kozott utalt az
els6fokl birdsag pervezetésére, a szakértd kirendelésérdl szold végzés tartalmara, a 63. sorszamu
perirat ismertetésének elmaradasara, az ligyészség megkeresésére adott valaszra.

Kérte kiegésziteni a tényallast a felsorolt adatokkal, a megjeldlt bizonyitékok szerint. E kdrben
kiemelte a vonatkozé bizonyitékok megjelolésével, hogy az ados 2003-2009-ig - a 2005. évet kivéve
- veszteséges gazdalkodast folytatott, a felperes fel¢ ¢évrdl-évre halmozodd tartozasanak
figyelembevételével 2005. évben is veszteséges volt; a 8.P.29.751/2004/60. szamu, 2006. november
29-én kelt részitéletet kovetéen az adds az eszkOzeit az alperes egyenesagi rokonai és a
résztulajdonaban levé P Kft. részére értékesitette, amellyel 2007. évre 103.500 forintra csokkent a
2006. évi 22.536.000 forint eszkozéallomany, az értékesitéssel az ados pénzkészlete nem novekedett
(mérleg szerinti adat 7.003 forint); az ados 2003-t6l veszteséges gazdalkodasa fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetet jelentett (X.Y. tanu vallomasa); a F Kft.-vel kotott kereskedelmi-forgalmazasi
szerz6dés fenntartasa esetén az addsnak 22.033.000 forint bevétele allt volna elé 2007-ben és 2008-
ban (A.B. igazsagiigyi szakértd 2010. aprilis 16-1 szakvéleménye); a tarsasag vagyonat képezte 40-
40 millié forint értékben a ... gydgyhatasi készitmény 2/3-ad részben fennalld hasznositasi joga,
vagyoni értékill joga, valamint a ... szovédjegy (2007. évi vagyonleltar €s az alperes nyilatkozatai).
Az adods a P Kft.-vel 2007. aprilis 18-an kotott megbizasi szerzodésben - mas hasonld gyogyhatasu
készitmények gyartasi és hasznositasi joganak atengedésérél szolé megallapodasoktol eltérd
tartalommal - allapodott meg a forgalmazot megilletd 75%-os jutalékrol; a szerzddéssel azonban
nem volt elvonhaté a felperest megilletd eredmény és dij [Févarosi itélétabla 8.P£.20.770/2011/5.
szamu fitélete]. A 8.P.29.751/2004. szamU perben az adods elismerte a felperes felé fennallo
szamadasi és fizetési kotelezettségét, e cimen tartozasat 2005. februdr 24-én 2.743.297 forint
Osszegben, 2006. november 3-an 5.979.735 forint Osszegben jeldlte meg. Az ados 2006
decemberében ingyenesen atruhazta a ... védjegyet az alperes gyermeke, valamint {izlettarsa
gyermeke tulajdonaban allo H Kft.-re. Az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kdvetden nem hivta dssze a taggytlilést a sziikséges intézkedések megtétele érdekében.
Az ados képviseldi és alkalmazottjai magancélu kiadasai az adds érdekében felmeriilt koltségként
kertiltek elszamolasra, amelyet az adohatosag 2010. februar 24-i ellendrzési jegyzokonyve is igazolt
(afa-korében 1.538.485 forint, tarsasagi ado korében 313.297 forint megallapitasaval).

Az elsofoku birdsag itéletében megjelend allasponttal szemben kifejtette, hogy az adoés szerzédéses
¢€s jogszabalyi kotelezettség, illetve a korabban hozott itéleti marasztalds ellenére sem szamolt el a
felperest megilletd hasznositési dijjal, holott a felek kozott 2002. évet megeldzden lezarult perekben
mar megallapitasra keriilt az elszdmolasi ¢s dijfizetési kotelezettsége a felperest megilletd dij
mértékével. A .. gydgyhatasi készitménnyel kapcsolatos jogosultsagok, illetve atadasuk
tekintetében relevans tényként azt emelte ki, hogy a vagyoni értékli jog ellenértékeként az ados
42.000.000 forintot jelolt meg a 2007. januar 18-i megkeresésben, illetve hogy a felperes nem
egyszerien a hasznositd személyét kifogasolta e korben, hanem azt, hogy az adoés csatolt
vallalkozéséaval kotott és tartott fenn sulyosan hatranyos, fedezetelvono szerzédést.

Tovabbi tényallasi hianyossagként jelolte meg, hogy a 8.P.29.751/2004/87. szamu részitélet,
valamint a 8.Pf.20.797/2009/6. szami masodfoku részitélet feljogositotta a felperest a ...
gyogytermék jovobeni kizardlagos hasznositasara (gyartasara és forgalmazasara), amellyel szemben
az alperes a hasznositast a kapcsolt vallalkozasanak engedte at (P Kft.), elvonva ezzel az addst
megilletd bevételt. A felperes altal 2007 februarjaban kezdeményezett végrehajtasi eljaras azért volt
eredménytelen, mert a ... hasznositdsabol nem volt végrehajthato bevétele az adosnak a P Kft.-vel
kotott szerzodés eredményeként.

Hiadnyos az itélet a P Kft.-vel kotott szerz6dés lényegének, kovetkezményeinek, tovabba a
GYEMSZI-OGYI hatarozatainak, az adds altal indokolatlanul ¢és sziikségteleniil kifizetett



koltségeknek, a tagi osztalék 2007. évi kifizetésének, a P Kft. részére tortént kolcson
visszafizetésének, tovabba annak rogzitése nélkiil, hogy az alperes az ados vagyonaba tartozoként
jelolte meg 40-40 millio forintos értékkel a vagyoni értékli jogokat. Elmulasztotta értékelni az
elséfoku birdsdg a ... forgalomba-hozatali engedélye meghosszabbitisanak elmulasztidsaval, a
védjegy elértéktelenedésével bekovetkezett vagyonvesztést.

Utalva a 2014. februar 3-an kelt beadvanyra, amelyben a felperes tételesen, egyes karelemekre
bontva kimunkalta a kereseti tényallitasait, kiemelte abbdl az adost megilletd bevételek
beszedésének elmulasztasa, eldénytelen, egyoldali forgalmazési (ligynoki) szerzédés megkotése
korében az addsnak a ... gyogyhatasu készitmény forgalmazasara a F Kft.-vel 2000. marcius 31-én
kotott kereskedelmi szerzddését, annak 2008. februar 15-i megsziintetését, a P Kft.-vel 2007. aprilis
18-an kotott, az addsra egyoldaltian hatranyos és veszteséget eredményez0 megbizasi szerzodést;
ehhez kapcsoldddan a 24.P.21.604/2008. szamu perben késziilt konyvszakértéi vélemény azon
adatat, miszerint a készitmény hasznositasabol 2007-ben 2.833.941 forint, 2008-ban 3.767.671
forint dij igénye keletkezett a felperesnek, az ados 66,6%-0s részesedése szerint 13.205.204 forint a
kimutathaté vagyonvesztés. Kitért e korben A.B. igazsagiigyi szakértd 2010. aprilis 16-i
szakvéleményére is, amelyben e cimen 23.033.000 forint éves bevétel szerepel, tovabba arra is,
hogy a felperes elonyOsebb feltételekkel vallalta volna a hasznositast. Hangsulyozta, hogy az
els6fokl birdsag a szakértéi megallapitasok értékelését indokolds nélkiil mellézte, valamint azt is,
hogy nem 6nmagéaban az atvétel ténye, hanem a fedezetelvon6 és az addsra egyoldaluan hatranyos
feltételek voltak azok, amelyeket a felperes kifogasolt (az addésnak jutd 25%-os jutalék a gyartés
koltségét sem fedezte).

A ... készitmény forgalomba-hozatali engedélyének meghosszabbitésa, illetve annak elmulasztasa
kapcsan arra mutatott ra, hogy az engedély 2007. augusztus 15-ig érvényes volt, a 10/1987. (VIII.
19.) EiiM rendelet [EGiM rendelet] 14. §-a szerint a nyilvantartasba vétel tovabbi meghosszabbitasa a
hataridé lejarta el6tt 3 honappal volt kérhet6. Az addés a forgalomba-hozatali engedély
jogosultjaként a torvényi hataridon tal, elkésetten terjesztette eld az engedély meghosszabbitasara
iranyulo kérelmet 2007. december 31-ig. Az ados a jogvesztd hataridd elmulasztisa miatt nem
rendelkezett 2007. augusztus 16-t6l forgalomba-hozatali engedéllyel, a készitmény hasznositasanak
joga megszint, holott 2013 aprilisadig forgalmazhatd lett volna. Emiatt allt eld, hogy az ados
vagyonaban nyilvantartott hasznositdsi jog és a .. szovédjegy az addés 2009. februar 25-i
tevékenységzard mérlegében mar értékét vesztette, az alperes a 40 millio forint értékkel
nyilvantartott hasznositasi jogot és a ... védjegyet nem tudta atadni a felszdmolonak. Az elséfoku
itélet hianyosan utal az OGYT 2011. junius 30-i tajékoztatasara; az irat ugyanis azt is tartalmazta,
hogy az EUM rendelet 14. §-dnak (1) bekezdése alapjan az eldallito a hataridé lejarta elétt 3
honappal kérhette a nyilvantartasba vétel tovabbi meghosszabbitasat, ellenkez0 esetben a
forgalomba-hozatali engedély érvényét veszti. Kimaradt a tényallasbél a GYEMSZI-OGYT 2013.
aprilis 29-1 végzésének ismertetése is, ami rogzitette, hogy helye volt a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasanak az elkésettsége miatt; a 2007. december 31-ig kért meghosszabbitas a végzés
idején meghaladotta valt, lehetetlen célra iranyult.

Fenntartotta, hogy az alperes indokolatlan ¢s sziikségtelen koltségek elszadmolasaval, a hasznositési
dij megfizetése irant inditott perekben hozott jogerds itéletek szerint 14.783.474 forint
vagyonvesztést okozott (24.P.21.604/2008. szamu perben, 2009. oktdber 9-én beszerzett szakértoi
vélemény); tovabbi 1.379.445 forint vagyoncsokkenéssel, egyuttal hitelezdi érdeksérelemmel jart
az, hogy 2006. julius 1-jét kovetden az adds vagyonabol keriilt kifizetésre az alperes, illetve
csaladtagjai céljara a tarsasdg tevékenységével Ossze nem fiiggd kiadas (2014. februar 3-i
beadvanyhoz csatolt szamldk, adohatdosdg 2010. februar 24-i ellendrzési jegyzokonyve, A.B.
igazsagiigyi szakérté konyvszakértéi véleménye). Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitési
eljaras eredménye alapjan megallapithat6, hogy a 2007. januar 31-én elfogadott 2006. évi mérleg
szerint kifizetett 1.582.000 forint osztalék, valamint az adds tulajdonat képezd eszkozok értéken



aluli eladasa, a ... szovédjegy ingyenes atruhdzasa az alperes hozzatartozoi (édesanyja T.né és
gyermeke, F.G.), illetve az addssal tulajdonosi dsszefonddasban allo P Kft. részére, valamint a P
Kft.-nek visszafizetett 3.650.000 forint tagi kolcson vagyonvesztést okozott a tarsasagnak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden. Utalt a 2014. februar 3-i
beadvanyra, X.Y. tanu vallomasara, miszerint az eszk6zok értékesitésének idopontjarol és ararol az
alperes dontott, tovabba arra is, hogy az adds a kdnyvelésében tobb mint 5 millié forinton tartotta
nyilvan a nyarald ingatlanrészt, amelyet 3 milli6 forint értéken tigy adott el a P Kft.-nek 2006
decemberében, hogy a vételar kolcsontartozasba keriilt beszamitasra. A tagi  kdlcson
visszafizetésénél privilegizaltan kezelte az ados a csatolt vallalkozéasat, ami hitelezdi érdeksérelmet
jelent.

Viltozatlanul allitotta a 2006. évi Gt. 143. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését az
alperes részérdl; ramutatott e korben az adds éves mérlegbeszamoloira, X.Y. konyveld
tantivallomésara, A.C. konyvszakértd véleményére.

Allaspontja szerint alkalmazhaté az iigyben a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti vélelem; a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (Szamviteli tv.) 4. §-anak (2) bekezdésére is figyelemmel
megallapithaté az adds éves beszdmoloi letétbehelyezési kotelezettségének elmulasztisa, a tobb
alkalommal késedelmesen, a torvényi hatarido lejartan til megvaldsult teljesités miatt, illetve hogy
az alperes nem szerepeltette a tarsasag mérlegeiben az adosnak a felperessel szemben fennallo
tartozasat.

Utalt a szakértdi vélemény téves értékelésére az elséfoku itéletben, a sajat vagyon és sajat toke
fogalmat illetéen. A mérlegbeszamoldkban megjelend sajat toke adata a Szamviteli tv. 35. § (2)
bekezdése szerinti tartalommal bir, amelytdl kiilonboznek a cég vagyonelemei, eszkdzei, amelyek a
likvid téke szempontjabol birnak jelentéséggel. Allitotta, hogy az adds éves mérlegbeszamoldi
igazoljak az adds vagyonanak tényét a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésekor.
Téves ezért az els6fokt birosag kovetkeztetése, miszerint a 2004-ben elvesztett vagyon tényére
figyelemmel 2006-ban és azt kovetden sem allhatott el6 olyan tovabbi vagyonvesztés, amely
értékelhetd lett volna a perben. A tevékenységzard mérleg adataira, a kzbenso jelentés tartalmara, a
felszamolo részére atadott vagyonra tekintettel egyértelmiien megéllapithatd a vagyonvesztés
mérteke.

Végiil részletesen megindokolta a vagyoni biztositék adasara irdnyuld kérelmét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat, tartalmilag az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.

Allitotta, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének - megfeleld kioktatas ellenére - nem tett
eleget, a rendelkezésre 4all6 szakvélemények ugyanakkor aldtamasztottdk, hogy az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felismerhetdségét kdvetden nem tett vagyoncsokkenéssel
jaro intézkedést.

Eldadta, hogy a felperes altal kezdeményezett hasznositasi dij iranti perekben a birdsadgok a felperest
a ... termék szellemi alkotdjaként, a Ptk. 86. § (3) bekezdése szerint a szellemi alkotds vagyoni
értekli jogosultjanak mindsitették, elismerve hasznalati dij igényét. E birésagok azonban nem
vizsgaltak a kizarolag ... tartalmu termék azon jellegét, hogy kozkincsnek mindsiilt a Ptk. 87. § (2)
bekezdése, az 1978. évi 2. torvényereji rendelet 4. §-a szerint. Utalt a 8.P.25.317/2004. szamu
perben L.J. altal készitett szakvéleményre, €s allitotta, hogy a felperes nem mindsiil feltalalonak,
amelyrdl 2005. évtdl 6 maga is tudomassal bir.

Kiemelte az alperessel szemben inditott biintetoeljarasok alapjan, amelyek tényallasa megegyezett a
perbelivel, hogy a szakértdi vélemények nem taldltak megallapithatonak az alperes terhén vagyoni
hatrany okozést.

Fenntartotta, hogy az alperes nem lathatta elére a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet a
mérlegeléssel rendezett elszdmolasi vita miatt. A megismételt eljarasban kirendelt szakértd a



hatalyon kiviil helyezd végzés szerint vizsgalta e kérdést; véleményével szemben M.I., P.né és A.B.
szakérték a jogerds birdsagi marasztalds eredményeként tartottdk fizetésképtelennek az adost.
Ramutatott arra is, hogy a felperesnek a megismételt eljarasban tovabbi bizonyitési inditvanya nem
volt, igy nem vizsgalta szakértd - a BDT 2014.3241. szamu dontésnek megfelelden - a felperes altal
vagyoncsOkkenésnek mindsitett szerzodéseket, a ... termék értékét, amelyet nem létezoként nem
konyvelt le az ados.

Utalt a 2014. majus 22-i beadvanyara a letétbehelyezési kotelezettség megfeleld idoben tortént
teljesitésével kapcsolatban, azzal, hogy e kérdés ugyancsak 2006. julius 1-jét kdvetd idore volt
vizsgalhato.

Kifejtette végiil, hogy az elséfoku itélet tényallasa megfeleld, a fellebbezés alaptalan tényallitasokat
tartalmaz. Az értéktelen - értékelhetetlen - szovédjegyet a felperes a felszamolotol sem vette at.

A felperes a masodfoku eljarasban, a 2016. oktober 11-én érkezett irata mellékleteként csatolta az
adds 2007. december 31-i vagyonleltara teljes, alairt példanyat, amelyet az ados felszamoloja altal
az iratok tarolasaval megbizott D Kft.-t6l szerzett be. Fenntartotta, hogy az irat igazolja a két
vagyoni értékil jog - a ... gyogyhatasu készitmény és a ... szovédjegy - 40-40 milli6 forint értékben
valo nyilvantartasat az ados részerol.

Az alperes a 2016. oktober 28-an eldterjesztett beadvanyaban vitatta a masodfoku eljarasban csatolt
2007. december 31-i vagyonleltar valodisagat, tovabba a tartalmi megfeleléségét is. Allitotta, hogy
nem késziilt irat az alperes aldirasaval a ... hasznositasi jog 40.000.000 forint értékben vald
feltiintetésével, illetve a ... védjegy értékének meghatarozasaval. Egyes bizonyitékok kiemelésével
hangsulyozta, hogy a 2008. marcius 28-1 felszamolasi kérelem mellékletét képezd, 2008. marcius 2-
an kelt és az alperes altal alairt vagyonkimutatds - az ados tagjai eljarasdnak megfelelden - nem
tartalmazott értéket a két vagyoni értéki jog mellett; felértékelésiiktdl a tarsasag tudatosan
tartozkodott. A 2009. janudr 20-i felszdmolasi kérelemhez csatolt ,nyers" mérleghez késziilt
vagyonkimutatds - az alperes tudomasa és alairasa nélkiil - tartalmazza 2008. december 31-ével
40.000.000 forint értékkel és hibas megjeloléssel a védjegyet (...). Részletesen bemutatta a ...
védjegy, a ... termék és a hasznositasi jog torténetét. Hangsulyozta, hogy a vagyoni értékkel bird
szovédjegy - amely a felszdmolonak atadasra keriilt - a végrehajtasi eljaras iratai alapjan a felperes
szerint sem ért tobbet 2007-ben 100.000 forintnal; a hatdsagi engedélyen alapuld forgalmazasi jog
meghosszabbitdsa irdnt az alperes a jogszabdly értelmezésével és az OGYI gyakorlatanak
megfelelden jart el.

Kifejtette, hogy iligyvezetoként és végelszamoloként sem terheli jogellenes magatartds, annak
ellenére, hogy a végelszamoloval szemben nem alkalmazhaté a Cstv. 33/A. §-aban foglalt
felelosségi szabaly.

A felperes a 2016. december 5-én benyujtott iratban részletesen kifejtette, hogy az alperes volt az,
aki az altala alairt, 2007. december 31-i vagyonleltart a hasznositasi dij iranti perben a kirendelt
szakértonek atadta; az irat tobb birdsdgi és hatosagi eljarasban is rendelkezésre allt; e
vagyonkimutatas alapjan volt feladata a biintetoeljarasban kirendelt A.B. szakértonek is. Utalt arra,
hogy 6 maga a vagyonkimutatdst a 2011. december 14-i beadvanyéval benytjtotta. Az alperes
korabbi perbeli magatartasa, igy a fizetésképtelenséggel kapcsolatban tett nyilatkozata, a felek
egyezo, illetve a felperes kétségbe nem volt eldaddsa miatt allaspontja szerint irdnyadé a Pp. 163. §
(2) bekezdésében irt szabaly. A vagyonleltar egyebekben 6sszhangban is all a per tovabbi - altala
felsorolt - adataival.

Fenntartotta, hogy az alperes a ... gyogyhatasi készitmény hasznositasi jogat €s a ... szovédjegyet
vagyoni értékli jogként, a tarsasdg vagyoni eszkozei kozott tartotta nyilvan; a készitmény jelentds
forgalmazasi adataira, arbevételére tekintettel 40-40 millio forint értéken.



Kitért a 2008. februar 28-1 taggytilési jegyzOkonyv tartalmara, a 2009. januar 22-i1 kérelem
mellékleteire, a végelszdmolasi eljaras rendeltetésére, illetve arra is, hogy a 2007. december 31-i
vagyonkimutatashoz hasonlo szerkesztésii a 2009. februar 25-1 leltar, amelyet az alperes ugyancsak
a konyveld nyomtatott neve felett irt ald (az irat 40 millio forint értékben szerepelteti a ...
védjegyet). Allitotta, hogy a vitatott leltart is az alperes adta 4t a felszamolonak.

Az alperes a masodfoku eljarasban 2016. december 9-én tovabbi iratot csatolt, amelyben kifejtette,
hogy a hasznositési dij iranti perben kirendelt szakérténél levo alairatlan kimutatas volt az, amelyet
a felperes késobb a biintetoeljarasban is felhasznalt. A felperes jelen perben kétoldalas, az alperes
altal alairt iratot nem csatolt; a felszamolasi eljarasban benytjtott iratot az alperes a kimutatas alatt
kozvetleniil, cégszeriien irta ala.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Az els6foku birdsag hidnyosan allapitotta meg a tényallast és alapvetden téves, illetve hidnyos jogi
indokolassal utasitotta el a felperes keresetét; itéletbe foglalt dontése pusztan két kereseti 6sszetevo
tekintetében volt érdemben helytallo.

A masodfoku birosag kiegésziti a tényallast az alabbi adatokkal:

Az ados tarsasagot 66,66%-ban, a felperest 33,33%-ban illette meg az OGYI nyilvantartasaba ...
szam alatt bejegyzett, ... gydgyhatasu készitmény hasznositasdnak joga. A gyogytermékhez
védjegyoltalom is kapcsolodott, a védjegylajstromban ... lajtromszam alatt szerepld ... védjegy
jogosultja az ados tarsasag volt.

Az adods szamviteli nyilvantartdsaban - konyvvezetésében €s az éves beszamolok mérlegadataiban -
nem szerepelt a felperessel szemben fennalld fizetési kotelezettsége az 1993. marcius 10-i
megallapodas alapjan. Az adoés a 2003. iizleti évtol kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilt, amely allapot a kovetkezd - 2004., 2005., 2006. és 2007. - években is fennallt. Az
ados 2004. évre sajat vagyonat teljes egészében elvesztette, sajat tokéje -3.412¢ forint volt.

Az ados 2006. lizleti évre vonatkozd beszamoldjanak elfogadasaval, a kiegészité melléklet szerint -
annak ellenére, hogy a mérleg szerinti eredmény -7.452¢ forint volt - a taggytlés 1.582¢ forint
(1.582.000 forint) osztalék kifizetésérol dontott. Az ados 2007. évben 1.582.000 forint osztalékot
fizetett ki a tagjainak, majd 3.650.000 forint 6sszegben tagi kdlcsont fizetett vissza, tigy, hogy 2007.
februar 14-én az alperes tagsagaval miikodo P Kft.-nek (Cg.00-00-000000) 3.600.000 forint, 2007.
december 31-¢én az alperesnek 50.000 forint 6sszegben teljesitett kifizetést.

Az alperes ligyvezetoként - a tarsasagot fenyegetd fizetésképtelenség és a sajat toke csokkenése
ellenére - nem hivott 6ssze taggyllést potbetizetés, illetve a toke egyéb titon vald potlasa érdekében,
sem pedig a fizetésképtelen ados megsziintetése céljabol. Az adods fizetésképtelensége miatt a tagok
2008. februar 28-an dontottek a felszamolasi eljaras meginditasarol.

Az adossal szembeni felszamolési eljarasban a bejelentett hitelez6i igények Osszege a felszamolo
2016. februar 10-1 nyilvantartasa szerint 58.458.125 forint, amelyen beliil a felperes 53.759.760
forint végdsszegli koveteléssel szerepel.

A Fovarosi [télétabla els6ként azt rogziti, hogy a Pp. 213. §-dnak (2) bekezdése szerint nem volt
perjogi akadalya az ligyben részitélet hozataldnak. A felperes moddositott keresetében megjeldlt
vagyoncsOkkenés egyes Osszetevoi - amelyeket a felperes kiilonbozo tényallasra, illetve jol
koriilhatarolhatd, egyedi ligyvezetdi eljarasra és abbol eredd karosodasra alapitott - a birdésag altal
elkiilonitetten vizsgalhatoak voltak, a kereseti kérelem 6nalldan is elbiralhato részeinek mindsiiltek.



A kereset elbirdlasara a Cstv.-nek a felszamolasi kérelem benyujtasakor - azaz 2009. januar 22.
napjan - hatalyos szabalyai voltak irdnyadodak; nem volt helye a Cstv. 2009. szeptember 1-jével
modosult - a kereset benytjtasakor hatalyos - rendelkezései alkalmazasanak, a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szoldo 1991. évi XLIX. torvény, valamint az azzal Osszefliggd egyes
torvények modositasarol szold 2009. évi LI. térvény 51. § (1) és (4) bekezdésében foglalt hatalyba
1éptetd rendelkezések értelmében.

A Cstv. adott {igyben irdnyad6 33/A. §-anak (1) bekezdése szerint a hitelez6 vagy a felszdmolo a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birosagtél [6. § (1) bekezdés] annak
megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkod6 szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd
idoépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el
(ideértve a kornyezeti terhek rendezését is), €s ezaltal a tarsasagi vagyon a keresetben meghatarozott
mértékben csokkent. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az id6pont,
amelytol kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi elore lattak vagy ésszerlien elore lathattak, hogy a
gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket. Ha tobben kozosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges.

Leszogezi az itélotabla, hogy a jogalkotd a 2006. évi Gt. 2006. julius 1-jei hatalyba 1épésével egyiitt
- a 30. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéshez kapcsolodoan - teremtette meg a felszamolas ala
keriilt gazdalkodd szervezetek vezetd tisztségviseldi kozvetlen helytallasi kotelezettségét a
hitelezokkel szemben a Cstv. kiilon szabalyozésa szerint, az alperesnek ezért kizardlag a 2006. julius
1-jét kovetd ligyvezetdi tevékenysége volt ellendrizhetdé annak tiikrében, hogy az megfelelt-e¢ a
hitelez6i érdekek elddlegessége kovetelményének.

Az alperes felel0ssége a Cstv. 33/A. §-a keretében az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkezte utan, de kizarolag a 2006. julius 1-jét kovetden kifejtett tigyvezetdi eljaras és az azzal
eldidézett vagyoncsokkenés tekintetében volt vizsgdlhatdo, amelyhez elsddlegesen a fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkezésének idejét kellett meghatarozni.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat, a bekdvetkezésének ideje meghatarozasahoz
figyelembe vehetd koriilményeket maga a Cstv. 33/A. §-a adja meg: egyrészt a gazdalkodo
szervezet vagyoni helyzetét (,,képességét"), mégpedig likvid - pénz- vagy kdonnyen pénzzé teheto -
vagyonat kell vizsgalni annak megvalaszolasara, hogy az adosnak van-e elegendd (likvid) vagyona
az esedékes kotelezettségei teljesitésére; masrészt allast kell foglalni az eldrelatas, illetve az ésszerii
elorelathatosag tekintetében is, amely - a vezetd tisztségviseld mikodésére vonatkozd jogszabalyi
kotelezettségek rendszerében - kizardlag objektiv, az adés gazdalkodasdnak megismerhetd adataira
tamaszkodo vizsgalatot enged meg. A birdsagnak ugyanazon - redlis és ellendrizhetd - gazdasagi
adatok alapjan kell allast foglalnia az adds likviditasarol és annak €sszerli elorelathatosagarol, mint
amelyeket a vezetd tisztségviselonek is folyamatosan figyelemmel kellett kisérnie, illetve kelld
gondossag tanusitasa esetén ismernie kellett.

A Févarosi 1tél6tabla 14.Gf.40.046/2013/6. szamu végzésében foglalt szempontrendszernek és az
iranyado birdsagi gyakorlatnak megfeleléen foglalt allast a megismételt eljarasban kirendelt
szakértd a 2015. november 7-én kelt szakvéleményében a fenyegetd fizetésképtelenség kérdésében
az ados szakértd altal korrigdlt beszamoloinak figyelembevételével, amelyet helyes szakértdi
modszerrel - a tarsasag likvid vagyona (forgdeszkozei) €s a felperes felé fennalld tartozasokkal
megemelt rovid lejarati kotelezettségek Osszemérésével - legkésdbb 2003. december 31-ével
fennallonak és ezt kovetden is folyamatosnak talalt. Megallapitotta a szakértd azt is - az ados



gazdalkodasara vonatkozo adatok értékelésével, a mérlegek forras oldalanak korrigalasaval -, hogy a
tarsasag a sajat tokéjét 2004. évre elvesztette.

Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy az alperesnek vezetd tisztségviseloként kotelezettségei
koz¢ tartozott a szamviteli alapelveket teljesitd, folyamatos konyvvezetés biztositdsa az ados
mukodése soran, ezért nem hivatkozhatott eredménnyel arra, hogy a felperessel kotott hasznositasi
szerz6désbol eredd fizetési kotelezettséget - amelyek az adds miikodésével, a ... készitmény
forgalmazaséaval egyiitt alltak eld - a tarsasag konyvelése €és az arra €piilé éves mérlegek nem
tartalmaztak [Szadmviteli tv. 12. § (1) bekezdés, 14. § (1), (3), (12) bekezdések, 15. § (2) bekezdés,
16. § (1) bekezdés, 161. § (4) bekezdés; Kuria Gfv.VIL.30.004/2014/3., Gfv.30.265/2015/4.,
Gfv.VI1.30.247/2013/9., Gfv.VIL.30.001/2014/6. szamu hatarozatai].

Tévesen alapitotta ezért az alperes a védekezését, a tarsasag fizetOképességét a kozzétett
beszamoldk tartalmara, amelyek mérlegeiben nem szerepelt - a 2002-t6l évrél-évre halmozodo -
hasznositasi dij tartozds Osszege, a mérlegadatok a felperessel szembeni fizetési kdotelezettség
adataival korrekciora szorultak a redlis vagyoni helyzet megallapitasa érdekében, amelyet a perben
kirendelt szakértd végzett el.

Leszogezi az itélotabla, hogy az alperesnek vezeto tisztségviseloként - a 2006. julius 1-jén fennalld
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet miatt, 2006. julius 1-jétdl - a hitelezéi érdekek
elsddlegességét jelentd zsinormértéket kellett kovetnie tisztsége ellatasa sordn, e kovetelmény
betartasa egészen a felszamolds elrendeléséig terhelte [2006. évi Gt. 30. § (3) bekezdés]. 2006.
julius 1-jén fennallt az alperes kotelezettsége vezetd tisztségviseloként arra, hogy gondoskodjon az
ados szabalyozott modon torténd kivezetésérdl a gazdasagi €letbdl, egyidejlileg a hitelezdi igények
fedezetéiil szolgald csddvagyon megovasardl. Az alperes vezetd tisztségviseloként ugy kellett
teljesitse feladatait, hogy ne veszélyeztesse a hitelezdi igények kielégitését a csddvagyonbol.

Itt mutat ra a masodfoku birosag arra is, hogy a hitelezdi érdekek elsddlegességének kovetelménye
¢s annak megsértésébdl eredd feleldsség nem csak az iligyvezetdi tisztség fennallasa alatt, hanem a
végelszamoloi statusszal 0sszefiiggésben is irdnyado volt az alperes eljarasara a cégnyilvanossagrol,
a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 98. § (2)
bekezdésében, illetve a 99. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan, amelyek értelmében a
végelszamold a végelszamolds kezdetétdl a cég Onalld képviseleti joggal felruhazott vezetd
tisztségviseldjének mindsiil, jogallasara iranyadd - tobbek kozott - a Gt. 30. §-dban foglalt
szabalyozas, ennél fogva a Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldsségi szabdly is.

Rogziti a masodfoku birdsag, hogy a legfébb szerv éltal elfogadott éves beszamolok kozzétételének
¢s letétbehelyezésének elmulasztasa hidnydban nem volt megallapithaté az iigyben a hitelezdi
érdeksérelem vélelmezett tényallasi eleme, ahogy arra az els6foku hatarozat is helyesen utalt [Cstv.
33/A. § (2) bekezdés, Szamviteli tv. 153. §, 154. §]. Az egyes kereseti 0sszetevok alapjaul megjelolt
ligyvezetdi magatartasokat ezért egyenként kellett értékelni abbol a szempontbol, hogy megfeleltek-
e a hitelezdi érdekeknek.

Tévedett az elséfoku birosag, amikor a 2006. évi gazdalkodas alapjan a tagoknak kifizetett
osztalékkal és a tagi kolesonként visszafizetett 0sszegekkel kapcsolatban nem ismerte fel a hitelez6i
érdekek sérelmét, illetve a tartozasok kielégitésére szolgdld eszkozok csokkenése miatt az alperes
felelosségét a vagyoncsokkenés tekintetében.

A masodfoku birosag rogziti a 2006. évi Gt. 131. § (1), (3) bekezdése, a 132. §-a és a 134. §-a
alapjan, hogy gazdasagi tarsasag tagja részére akar tagsagi jogviszonyara tekintettel, akdr a
tarsasaggal kotott polgari jogi szerzddése alapjan teljesitett kifizetés nem veszélyeztetheti a
gazdalkodé szervezet fizetoképességét, a vagyonabol az egyéb tartozasai kiegyenlitését, a hitelez6i
igények érvényesiilését.



A Gt. 131. §-anak (3) bekezdésében iigyvezetd szamara e korben eldirt kifejezett nyilatkozattételi
kotelezettségre, illetve az iranyadd birdsadgi gyakorlatra tekintettel, amely fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkeztével a Cstv. 33/A. §-aban foglalt szabaly alkalmazasa soran
kiilonbséget tesz a tarsasag kiilsé és belso hitelezoi kozott, megallapitotta az itélétabla, hogy nem
felelt meg a hitelezdi érdekek elsddlegessége kovetelményének a 2006. iizleti év alapjan 2007-ben
teljesitett 1.582.000 forint osztalék kifizetése, sem pedig az alperesnek tagként visszafizetett 50.000
forint tagi kolcson, valamint az alperes tagsdgaval miikodo és az ados gazdalkodasara, vagyoni,
pénziigyi helyzetére emiatt, tovabba a 2007. aprilis 18-1 szerz6déssel 1étrejott jogviszony keretében
is ralatassal rendelkez6 P Kft. részére visszafizetett 3.600.000 forint tagi kolcson 2007. évben.
Kiemeli a masodfokt birdsdg e korben, hogy az alperes nem allitotta és nem bizonyitotta a
teljesitésektol eltérd ligyvezetdi javaslata megtételét a taggyiilés felé; ramutat tovabba arra is, hogy
nem volt indok a P Kft.-t - tarsasagi és kotelmi helyzetére tekintettel - kiilsé, az ados
gazdalkodasarol, anyagi helyzetérdl tobbletinformaciéval nem rendelkezd hitelezéként értékelni.
Megallapithatd volt ezért, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezte utan a 2006. évi Gt.
131. és 134. §-aival 6sszhangban az alperest vezeto tisztségviseloként feleldsség terheli a hitelezok
felé; sem a 2006. évi eredmény alapjan megéllapitott osztalék, sem pedig a tagi kolcson 2007. évi
visszafizetése nem felelt meg a hitelez6i érdekeknek, a kifizetésekkel csokkent a tarsasagnak a
hitelez6i igények kielégitésére szolgald (eszkoz)vagyona [Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pont, Kuria
Gfv.VI1.30.269/2014/6., Gfv.VI1.30.193/2013/8., Gfv.VII.30.081/2013/6.].

A megismételt eljarasban beszerzett szakértéi vélemény aggalymentes megallapitasaira tekintettel -
amelyek az ados fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet 2003. évi bekovetkezésén til a sajat toke
2004. évi elvesztésére is vonatkoztak - megallapithatd, hogy az alperesnek vezetd tisztségviseloként
a Gt. 143. § (2) bekezdésének a) és b) pontja szerint egyarant eldallt az intézkedési kotelezettsége, a
taggylilés haladéktalan Osszehivasara a sziikséges tagi dontések meghozatala, a hianyzd tdoke
potlasa, avagy a tarsasag - felszamolasi eljaras keretében vald - megsziinésének elhatarozasa
érdekében. Az alperes e korbe vonhat6 intézkedés megtételével vagy egyéb magatartas tanusitasaval
nem mentette ki a felelosségét; a 2008. februar 28-ara Osszehivott taggylilés nem volt megfeleld -
haladéktalanul megtett - intézkedésnek tekinthetd.

A P Kift.-vel kotott 2007. aprilis 18-i - a felperes allitasa szerint az adosra egyoldalian eldnytelen
tartalmu - megbizasi szerzOdésre tekintettel, elmaradt bevételként megjeldlt 13.205.204 forint
kereseti 0sszetevd nem volt illeszthetd a Cstv. 33/A. §-a szerint érvényesithetd jogkovetkezmény, a
vagyoncsOkkenés keretébe. Az ligyvezetdi feleldsség megallapitasahoz a Cstv. iranyadd
rendelkezése szerint az ados meglevd vagyonanak csokkenése sziikséges; a birdi gyakorlat szerint
onmagaban a vagyongyarapodas, illetve az arbevétel elmaradasa nem alapozza meg a felszamolas
ala keriilt tirsasag vezetdjének feleldsségét [Févarosi [téltabla 12.Gf.40.343/2012/7.].

A Ptk. 355. § (4) bekezdésében megjelolt karelemekhez képest a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése - a
vagyoncsOkkenés nevesitésével [Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pont] - szitkebb korben, a meglevd adosi
vagyonra (eszkozokre) korlatozva hatarozza meg az iigyvezetdi feleldsség terjedelmét, amelybe az
elmaradt vagyoni elonyért (haszonért) vald helytallas nem tartozik bele. Mindez 0sszhangban all a
jogalkotd azon elvarasaval, hogy a fizetésképtelenné valt gazdalkodd szervezet vagyona un.
csOdvagyonna valik, illetve hogy a gazdasagi életben tovabb e gazdilkodd szervezetek nem
mukodtethetoek; a vezetd tisztségviseld feladata a gazdalkodd szervezet mieldbbi, szabalyozott
kivezetése a gazdasagi €letbdl és a hitelezdi igények fedezetéiil szolgald csédvagyon megovasa.

A 14.783.474 forint Osszegben, indokolatlan, sziikségtelen koltségként megjelolt kereseti
OsszetevOovel szemben - amelyet a felperes az iroda-, raktarbérletre, valamint tizletkotoi jutalékra
utalassal, a FOvarosi Torvényszék elott 24.P.21.604/2008. szdmu per adataira, a 28. sorszamu
elséfoku itéletre, a masodfoku birosag 8.Pf.20.770/2011/5. szamu itéletére, valamint az ott



beszerzett 2009. oktober 9-1 szakértdi véleményre alapitott - helytalloan védekezett az alperes azzal,
hogy a hasznositasi dij targyaban folyamatban volt peres eljarasok kizarolag a ... termék
forgalmazasaval Osszefiiggésben vizsgaltak a koltségek indokoltsagat és elszamolhatosagat
[9.G.44.986/2013. szam1 irat 5. sorszamu keresetmodositds 3. pontja, 8. sorszdmu alperesi irat 2.
oldala].

Az ... rész€rdl - a FOvarosi Torvényszék 24.P.21.604/2008/6-1. szamu kirendelése alapjan - késziilt
szakvélemény szerint a szakértdi intézet feladata a ... készitmény kozvetlen gyartasi koltségének, az
igazolt rekldm koltségeknek, valamint a kozvetlen gyartasi 6nkoltségen feliili, sziikséges és igazolt
kozvetett koltségek meghatarozasa volt a peres elszamolasi iddszakra (2006. januar 1-t6l 2008.
december 31-ig terjedd), amelyek a felperest megilletd hasznositasi dijjal szemben elszamolhatéak
voltak. Sem a 24.P21.604/2008/28. szamt elséfoku itélet, sem pedig a Févérosi [télétabla
8.P£.20.770/2011/5. szamu itélete - a felperes 2006. janudr 1-t61 2009. junius 30-ig terjedd id6szakra
vonatkozd hasznositasi dij igényének elbirdlasdval - nem allapitott meg altaldnosan, az ados
miikodésével dsszefiiggésbe nem hozhato, indokolatlan koltségeket.

Az ados és a felperes kontraktudlis jogviszonyaban iranyadd elszamolasi elvek nem voltak
automatikusan atemelhetdek jelen, feleldsségi jogvitara; az ados mitkkddése, gazdalkodasa egésze
szempontjabol nem volt azonosithatdé az elszamolhatdo koltségek kore a felperessel kotott
hasznositasi szerzddés keretében, a szerz6dd felek elszdmoldsa sordn relevans, a gyartassal és
forgalmazassal felmeriilt kozvetlen €s levonhatd kozvetett koltségekkel, illetve az azokon kiviil eso,
elszamolt raforditasokkal. Tobblettényallasi elem megjelolése és bizonyitdsa nélkiil megalapozatlan
volt a felperes érvelése, tévesen allitotta a 2011. december 13-an kelt irataban foglalt szamitas
szerint, pusztan a 2006., 2007. és a 2008. évi fokonyvi kivonatokban megjelend (elszamolt) koltség
¢s a hasznositas dij iranti perben kirendelt szakérto altal, illetve a birdi mérlegeléssel elfogadott
koltségek kiillonbozetében a kiadasok indokolatlansagat az adds mikodésével kapcesolatban.

[A 8.P.29.751/2004. szamu els6foku eljarasnak és a 8.Pf.20.176/2007. {igyszamon folyamatban volt
masodfoku eljaras eredményének, az ott beszerzett szakvélemény megallapitasainak egyaltalan nem
volt relevanciaja jelen {igy elbirdldsa soran, e hasznositasi dij iranti per targyat képez6 2002. januar
1-t61 2005. december 31-ig terjedd elszamolasi idészak miatt. ]

Ramutat az itélotabla arra is, hogy az adds székhelyé¢iil bejelentett ingatlan [cim] hasznélatara az
alperes 2002. aprilis 1-jén kotott szerzodést ,,Megallapodas székhelybérleti dijrol" megnevezéssel,
amelyet a felek 2005. januar 21-én modositottak, az adods e szerzddés szerint teljesitett a 2006. 1. és
II. félévekre 2x720.000 forint bérleti dijat. A bérleti dij alapjaul szolgald jogligylet 1étrejottének
ideje miatt, a bérleti dijjal kapcsolatos iligyvezetdi felelosség 2006. julius 1-jét megeldzo ligyvezetdi
magatartasra volt visszavezethetd, ezért nem volt érvényesithetd a Cstv. 33/A. §-aban irt felel6sségi
alakzat keretében.

A tovabbi harom kereseti Osszetevd - a ... gyogyhatasi készitmény hasznositdsi joga, a ...
szovédjegy miatti vagyoncsokkenés, a magancéli kiadasok elszamoldsa, az alacsony értéken tortént
eszkOzeladas - tekintetében az eljards jelen szakaszdban nem volt érdemi dontés hozhato;
mindharom karelemmel kapcsolatban nagyterjedelmii, a mésodfoku eljaras kereteit meghalado
bizonyitasi eljaras foganatositasara van sziikség.

A ... gyogyhatast készitmény hasznositasi joga és a ... szovédjegy értékvesztése miatt megjelolt,
Osszesen 80.000.000.000 forint vagyoncsokkenés tekintetében - amelyet a felperes alapvetden a
2007. december 31-i fordulonappal Osszedllitott leltar adataira alapitott - tévedett az els6foku
birésag, amikor egyediil a forgalmazasi engedély meghosszabbitasa korében foglalt allast, az egyes
vagyonelemek eszkdzvagyon jellegét, értékét és annak alakulasat, okat nem vizsgalta. Egyetértett az
itélotabla a felperes okfejtésével abban, hogy mind a szévédjegy, mind pedig a forgalomba-hozatali
engedélyen alapuld hasznositdsi jog pénzben kifejezhetd vagyoni értékkel biré vagyonelemnek
mindsiil, tovabba abban is, hogy a nyilvantartasba vétel meghosszabbitasanak elmaradasa miatt -



amelyet az alperes kelld ¢és elfogadhatd indok nélkiil, eleve csak 2007. december 31-ig kért a
hatdsagtol - megszlint a termék kereskedelmi forgalmazasanak lehetdsége a gydgyszernek nem
mindsiilé gydgyhatast anyagok ¢és készitmények nyilvantartasarol és forgalomba hozatalardl szo616
10/1987. (VIIL. 19.) EiM rendelet 1. § (2) bekezdése, 14. § (1) bekezdése szerint. Az alperes
igyvezetoként nem gondoskodott a csOdvagyonba tartozdé vagyon értékének megovasardl, a
nyilvantartasba vétel lehetséges leghosszabb meghosszabbitasara iranyuld kérelem eldterjesztése
nélkdl.

A vagyoncsokkenés mértéke azonban nem allapithaté meg a peres eljards ezen szakaszaban. Az
elséfoku eljarasban elmaradt az alperes megfeleld felhivasa a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdései
szerint, arra vonatkozoan, hogy az egyes kereseti elemeket milyen okbdl, mennyiben teszi vitdssa.
Erre figyelemmel egyrészt nem iitkozott a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt tiltdé rendelkezésbe a
masodfokt eljarasban tett, a leltarirat valodisagat kétségbe vond nyilatkozata; nem volt tovabba
alkalmazhat6 a mulasztds kovetkezményeként a Pp. 163. §-anak (2) bekezdésében irt szabaly.
Tisztazasra szorul a 2007. december 31-i forduldonapra, 2008. marcius 2-an 0Osszeallitott
vagyonkimutatas keletkezése, tovabba tartalmi megfeleldsége is. A leltarirat eredetét, az alperes
alairasanak valodisagat - az alperes meghallgatasaval, megfeleld inditvanyra tanubizonyitdssal és
végso esetben irasszakértd bevonasaval - kell feltarni, majd az alperes vitatdsa miatt bizonyitast kell
felvenni az egyes vagyoni értéki jogok értékére is. Attol fiiggden, hogy a leltarirat valddisaga
igazolasra keriil-e - amelynek kotelezettsége a felperesre harul -, terheli a feleket az iratban
megjeldlt érték, illetve az attol eltérd tény bizonyitasa, amely szakkérdésnek mindsiil [Pp. 196. § (1)
bekezdés d) pont, (2) bekezdés; BDT 2001.446., BH 2006.192.].

Az 1.379.445 forint magancélu kiaddssal kapcsolatban leszogezi a madasodfoku birdsag, hogy
gazdalkodd szervezet mikodésével 0ssze nem egyeztethetd, a szamviteli eldirasok szerint el nem
szamolhat6 - maganjellegli - koltségek raforditasként tortént elszamolasa csokkenti a tarsasag
vagyonat. Az els6foku birdsagnak a felperes altal csatolt okiratok (szamldk, egyéb konyvelési
bizonylatok), az adohatosag 2010. februar 24-i ellendrzési jegyzokonyve és a meghallgatott tanu
vallomasdnak egybevetett értékelésén tul, A.B. igazsagiigyi szakértd altal a ...bi. szamu
biintetdeljarasban készitett, 2010. 4prilis 16-i alap- és azt részben modositd, 2011. junius 16-i
kiegészitd szakvélemények, valamint az alperes altal felkért maganszakérté véleményének
egybevetett értékelésével kell allast foglalnia a 2006. jalius 1-jét kovetd iddszakban meg nem
engedetten elszamolt magancélu kiadasokrol. A birdsagnak az eltérd szakértéi allaspontok
itkoztetésével, a szakvélemények kozotti ellentmondasok feloldasdval kell érdemi és indokolt
allaspontjat megadnia itéletében. A bizonyitékok, kozottiik a kiillonb6zo szakértdi vélemények
el6zéeknek megfeleld értékelése, a birosagra haruld feladat elvégzése ki kell tlinjon az itélet
indokolasabdl [Pp. 206. §, 182. § (3) bekezdés; KGD 2008.71., KGD 2007.231., KGD 2007.115.,
KGD 2005.146., KGD 2002.295., BDT 2015.3421., BDT 2006.1483., BDT 2005.1119., BDT
2005.1092., BH 2012.175., EBH 2010.2172.].

Az értéken aluli eszkozeladasra alapitott kereseti 0sszetevd tekintetében - amelyet a felperes a
keresetmodositasa szerint két vagyonelem, a ...i nyaraloban fennallt tulajdonrész és egy notebook
2006. decemberi értékesitése miatt, a konyv szerinti (konyvviteli nyilvantartasi) érték és az elért
vételarak kiilonbozetében allitott keresetébe (2.444.931 forint) - az alperes vitatasa miatt felmertil az
eszkozok piaci értéke bizonyitasanak sziikségessége. Az alperes ugyanis az elséfoku eljarasban, a
2014. marcius 5-én kelt beadvanyban arra hivatkozott e kereseti 0sszetevdvel szemben, hogy csak a
piaci - nem pedig a konyv szerinti - érték alatti eszkozértékesités jar vagyoncsokkenéssel. Az
elséfoku birdsag elmulasztotta a sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatdsat, a bizonyitasi teher
szakkérdésre kiterjedd kiosztasat a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint. Tekintettel arra, hogy a Cstv. 3. §
(1) bekezdés e) bekezdése alapjan a Cstv. 33/A. §-a az aktiv eszkozvagyont védi, e korben az
alperest kell bizonyitd félnek tekinteni, rd harul az adds altal megadott nyilvantartasi értékkel



szemben, az eszkozok realis forgalmi értéke és az annak megfeleld vételdron tortént értékesités
bizonyitasa, amelyhez szakértdi bizonyitast kell inditvanyoznia [Pp. 164. § (1) bekezdés, 177. §].

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tébla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, részitélettel megallapitotta az alperes ligyvezetdi felelosségét a
2006. iizleti év alapjan tortént 1.582.000 forint osztalék kifizetéssel, valamint a 2007. februar 14-i és
a 2007. december 31-i, 3.650.000 forint tagi kdlcson visszafizetésével eldallt vagyoncsokkenésért;
az elséfoku birosag itéletét a 14.783.474 forint indokolatlan, sziikségtelen kdltségekkel, valamint a
13.205.204 forint elmaradt arbevétellel kapcsolatos feleldsség korében - eltérd indokolassal -
helybenhagyta, a keresetet ezt meghaladoan elutasitd részében pedig, a perkoltségre is kiterjedden a
Pp. 252. § (3) bekezdése szerint hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot ebben a keretben
Ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az ligyben elrendelt ismételt hatalyon kiviil helyezés miatt, az elsdfoku itélet el6zéekben megjelolt
hianyossagaira is tekintettel, az itél6tabla indokoltnak tartotta annak egyideji elrendelését is a Pp.
252. § (4) bekezdése szerint, hogy a megismételt eljarast az elséfoku birésag masik tanacsa
folytassa le.

A folytatddo eljarasban az elsdfoku birésagnak a ... gydgyhatast készitmény hasznositasi joga és a
... szovédjegy értékvesztése, a magancélu kiadas és az értéken aluli eszkdzeladas miatt megjelolt
vagyoncsOkkenés tekintetében, az egyes tételek mértékének tisztazasara le kell folytatnia a
sziikséges bizonyitasi eljarast; a bizonyitasra szoruld tények, a bizonyitasi kotelezettség €s teher
egyértelmii és vildgos kozlése, a szakkérdések miatt sziikséges szakértéi bizonyitds megjelolése
mellett fel kell hivnia a feleket a tovabbi nyilatkozataik, bizonyitasi inditvanyaik eldterjesztésére.
Ezt kovetden - a sziikséges bizonyitas felvételével, a felmeriilt ellentmondasok feloldasa, illetve
annak megkisérlése utan - lesz abban a helyzetben a birdésag, hogy a megjeldlt harom kereseti
Osszetevd tekintetében érdemi dontését meghozza, amelyet a bizonyitékok egybevetett
értékelésével, indokolt allaspontja itéletben torténd megadasaval kell megtennie [Pp. 206. § (1), 221.
§ (1) bekezdés].

A masodfoku birésag a masodfoku perkoltség dsszegét - amely a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (5) és (6) bekezdése, 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel aranyban
meghatarozott iigyvédi munkadijat takarta - a Pp. 252. § (4) bekezdése szerint megallapitotta
csupan, annak viselésér0l a megismételt eljaras eredményének fliggvényében az elséfoku
birdsagnak kell dontenie.

Rogziti az itéldtabla, hogy mellézte a meg nem hatarozhatd perértékli iigy jellege miatt a
részitélettel elbiralt kdrben a perkoltség viselésérdl vald rendelkezést.

Rogziti tovabba, hogy az Itv. 51. § (1) bekezdése szerint jelen fellebbviteli eljarasban a felperes
mentesiilt a fellebbezési illeték ismételt lerovasa alol, ezért jogosult visszaigényelni az altala
illetékbélyegben lerdtt 48.000 forint masodfoku eljarasi illetéket az addhatosagtol. A hatdrozat
megkiildésér6l az adohatosag részére az elséfoku birdsagnak kell gondoskodnia [Itv. 80. § (1)
bekezdés 1) pont, 81. § (2) bekezdés].

Budapest, 2016. december 14.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Gaspar Monika s.k. dr. Répolti
Barbara s.k.
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