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A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2019. marcius 29.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzest:

A folytatélagosan, blinszovetségben elkdvetett kabitoszerrel visszaélés biintette miatt ... L.r. vadlott
¢s tarsai ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. szeptember 19.
napjan kihirdetett Kb.1.46/2017/40. szamu itéletét ... IIL.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja
azzal, hogy a terhére rétt blincselekmény megnevezése helyesen az 1978. évi IV. tv. 282/A. § (1)
bekezdés IV. fordulataba iitk6zé és a (2) bekezdés a.) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan,
blinszovetségben elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintette.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.I1.13/2012/85/1. szamu, 2015. junius 19. napjan kelt
itéletével ... L. r., ... IL. 1., ... IIL. 1., ... IV. 1. és ... V. 1. vadlottat biinésnek mondta ki 1-1 rendbeli
folytatdlagosan, biinszovetségben elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettében (1978. évi IV. tv.
282/A § (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ pont). Ezért ... 1. r. vadlottat 2 (kettd) év 4 (négy) honap
bortonblintetésre és 3 (hdrom) év koziigyektdl eltiltasra, ... II. r. vadlottat 2 (kettd) év 8 (nyolc)
honap bortonbiintetésre és 3 (harom) év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az L.r. és
ILr. vadlottak a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatok. ... IIL. r.
vadlottat 2 (kettd) év 6 (hat) honap bortonbilintetésre és 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra, ... IV. 1.
vadlottat 2 (kettd) év - végrehajtasdban 4 (négy) évi probaiddre felfiiggesztett - bortdonbiintetésre, ...
V. . vadlottat 2 (kettd) év 6 (hat) honap bortonbiintetésre és 3 (harom) év koziigyektol eltiltasra
itélte. Rendelkezett az Lr, ILr. és V. r. vadlottak vonatkozasaban az elézetes fogvatartasban, az V. r.
vadlott esetében tovabba a hazi drizetben t6ltott id0 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a
biinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

A Fovérosi [télotabla Katonai Tanacsa a 2017.mércius 29. napjan kelt 6.Kbf.11/2016/16. szamu
végzésével a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. junius hé 19. napjan kihirdetett
KB.II1.13/2012/85/1. szamu itéletét ... L.r., ... ILr, ... IILr,, ... V.r. vadlottak tekintetében hatdlyon
kiviil helyezte és az ligyben eljart elséfoku birosagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Az itélet ...
IV.r. vadlott vonatkozésaban -fellebbezés hianyaban- elsé fokon jogerdre emelkedett.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban a
2018. szeptember 19. napjan kihirdetett Kb.1.46/2017/40. szamu itéletével ... L.r. vadlottat biinosnek
mondta ki az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de a (2) bekezdés a.) pontjanak
IV. fordulata szerint mindsiilé folytatdlagosan, blinszévetségben elkovetett kabitoszerrel visszaélés
blintettében. Ezért 6t 2 év bortonbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore
felfiiggesztette. A végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsadgra bocsatés
legkorabbi iddpontjarol, valamint az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszadmitasarol. Az Lr.



vadlott tekintetében 10.000,- Ft vagyonelkobzast rendelt el, tovabba 6t a vonatkozasaban felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

... l[ILr. vadlottat bliindsnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdésébe itk6z6 de a
(2) bekezdés a.) pontjanak IV. fordulata szerint mindsiild folytatdlagosan, biinszovetségben
elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintettében. Ezért 6t -mint visszaesét- 2 év bortdnre és 3 €v
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a IIL.r. vadlott legkorabban a biintetés fele
részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A IIL.r. vadlott tekintetében az 1978.
évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan 195.000,- Ft vagyonelkobzast rendelt el és
kotelezte az eljaras soran a vonatkozasaban felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

... V.. vadlottat bindsnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdésébe iitk6zo de a
(2) bekezdés a.) pontjanak IV. fordulata szerint mindsiild folytatdlagosan, biinszovetségben
elkovetett kabitoszerrel visszaélés buntettében. Ezért 6t 2 év Dbortonbiintetésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. A végrehajtas elrendelése esetére
rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjarol. A vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe beszamitani rendelte. Az Vir.
vadlott tekintetében 400.000,- Ft vagyonelkobzast rendelt el, és kotelezte a vonatkozasaban
felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére. Rendelkezett a nyomozas sordn lefoglalt bilinjelekrdl,
valamint a vadlottakat egyetemlegesen is kotelezte a biliniigyi koltség azon részének megfizetésére,
amely a blindsnek kimondott vadlottak szerint nem volt elkiilonitheto.

Az elséfoku targyaldson jelen volt katonai {ligyész mindharom vadlott vonatkozasdban 3 nap
gondolkodéasi id6t tartott fenn a nyilatkozat megtételére, utobb fellebbezést egyik vadlott
tekintetében sem terjesztett elo.

Az Lr. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette, mig az V.r. vadlott és véddje a jogorvoslati
nyilatkozat megtételére harom nap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a térvényes hatdridon beliil
fellebbezést nem terjesztettek elo.

A IILr. vadlott véddje elsddlegesen bizonyitottsag hidnyaban felmentés, masodlagosan enyhités €s
pénzblintetés kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be.

A tavollévo ILr. vadlott az itélet kézbesitését kdvetden, a térvényes hataridon beliil elsddlegesen
felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében fellebbezett.

Az itélet ... L.r. vadlott tekintetében 2018. szeptember 19. napjan, mig ... V.r. vadlott vonatkozasaban
2018. szeptember 24. napjan jogerdre emelkedett és a fel nem fliggesztett részében végrehajthatéva
valt, mig a néhai ... [L.r. vadlottal szemben indult eljaras a halala miatt megsziintetésre kertilt.

A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.431/2018/3. szamu atiratdban kifejtette, hogy az
elséfoku katonai tancs a FOvérosi {télétabla Katonai Tanacsa hatélyon kiviil helyezd végzésében
foglaltaknak megfelelden eleget tett, a megismételt eljarasban tigyfelderitési kotelezettségét
teljesitette, a tényallast mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta meg. A IlLr. vadlottat érintd
tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, az els6foku
katonai tanacs indokolasi kotelezettségének is a sziikséges mértékben eleget tett. Miutan pedig 1
bizonyiték nem meriilt fel, a tényallast a felmentés érdekében tamadoé védelmi fellebbezések
eredményre nem vezethetnek. Az eljar6 tanacs okszerlien kovetkeztetett ... IILr. vadlott



blindsségére, azonban allaspontja szerint tévedett, amikor a kabitdszerrel visszaéléses cselekményét
folytatolagosan elkovetettként mindsitette. E kdrben hivatkozott a BH 2018.163. szamu eseti
dontésre, mely szerint természetes egységbe vonhatok az egymadssal személyi ¢és targyi
Osszefiiggésben allo, azonos torvényi tényallast kimeritd azon cselekmények, amelyek kozott szoros
tér- és idobeli kapcsolat ismerhetd fel. Miutan a IIl.r. vadlott a terjesztoi tipust cselekményeit 2006.
december 29. és 2007. aprilis 18. kozott, tobb alkalommal kovette el, azok természetes egységet
képeznek. Kifejtette, hogy nem tévedett az eljaro katonai tanacs, amikor a Btk. 2. § alkalmazaséaval
az elkovetés idején hatdlyos 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit vette figyelembe és a vadlott
blindsségét az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdésébe iitkozének mindsitette, azonban
allaspontja szerint a IV. fordulatot az (1) bekezdéssel kapcsolatban kell feltiintetni. Ervelése szerint
helyesen jart el az elséfoku katonai tandcs akkor is, amikor ugy foglalt allast, hogy a IIl.r. vadlott -
aki tobb alkalommal, kiilonb6zd személyeknek értékesitett amfetamint, illetve vett részt anyagi
haszonszerzés céljabol 1000 db MDMA tabletta megszerzésében- biinszovetségben valositotta meg
a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettét. Allaspontja szerint az elséfoku katonai
tanacs indokoltan szabott ki a IILr. vadlottal szemben az 1978. évi IV. torvény 43. § a.) pontja
alapjan végrehajtandd bortonbiintetést, annak tartama is torvényes, az indokoldsban azonban
elmulasztotta feltiintetni, hogy az 1978. évi IV. térvény 87. § (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitd
szakaszt alkalmazta. Nem tévedett akkor sem, amikor a IIL.r. vadlottat a megromlott egészségi
allapota miatt az 1978. évi IV. térvény 47. § (3) bekezdése alapjan tigy rendelkezett, hogy a III. r.
vadlott legkorabban a biintetés fele részének kitoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathato.
Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi {télotabla Katonai Tanicsa a Szegedi
Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.1.46/2017/40. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, ... [IL.r. vadlott cselekményének jogi mindsitése korében a folytatolagos elkovetést
mellézze, a blnszovetségben, kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés biintettének
torvényhelyeként az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdésében tiintesse fel a I'V. fordulatot €s
azt a (2) bekezdés a.) pontjabol mellézze. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfokl birosag a
rendelkezo részben a IIL.r. vadlottal szemben kiszabott koziigyektol eltiltast az 1978. évi IV. torvény
38. § (2) bekezdése alapjan mellékbiintetésként tiintesse fel, tovabba az itélet indokoldsaban az
»enyhitd szakasz" alkalmazasanak jogalapjaként jelolje meg az 1978. évi IV. torvény 87. § (2)
bekezdés b.) pontjat. Egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.

A masodfokt nyilvanos iilésen -amelyen a targyalashoz vald jogardl lemondo vadlott térvényesen
nem vett részt- a védd perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokoldsat azzal egészitette ki, hogy
elsddlegesen immar az itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a IILr. vadlott felmentését,
harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitését, pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta. Kiemelte a
vadlott terhére rott cselekmény elkdvetése ota bekovetkezett jelentds, 12 éves idomulast, tovabba
azt, hogy a IILr. vadlott ellen jelenleg nincs folyamatban mas biintetdeljards, torvénytiszteld
¢letmddra rendezkedett be.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan, a (9) bekezdésben irt korlatozassal, teljes terjedelemben
feltilbiralta.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld védoi, illetve a felmentést célzé vadlotti és védoi
fellebbezés nem alapos.



A fellebbviteli birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elsdfoki katonai tanacs a
megismételt eljarasra vonatkozé eljardsi szabalyokat maradéktalanul betartotta, tovabba a FOvarosi
ftél6tabla Katonai Tanicsa 6.Kbkf.10033/2018/3. szamua hatalyon kiviil helyezd végzésében
foglaltaknak is teljes korben eleget tett. Torvényesen dontott az 1998. évi XIX. torvény 45. § (3)
bekezdésén alapulo, dr. G.G. és dr. K.L. védok személyével kapcsolatos hatarozat meghozatalarol és
a torvénynek megfelelden zarta ki a 2017. november 27. napjan kelt Kb.1.46/2017/2. szamu, a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbkf.10.033/2018/3. szamu végzése folytan 2018. julius 11.
napjan jogerdre emelkedett végzésével az Lr. vadlott védojét, dr. G.G. ligyvédet ¢és az V.r. vadlott
védéjét, dr. K.L. tigyvédet az eljarasbol. A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak hatalyon kiviil
helyezé végzésében irtaknak megfelelden eleget tett, amikor a nyomozas soran drizetben 1évo L.r.
vadlott gyanusitottként torténd kihallgatasa alkalméval tett vallomasanak felhasznalhatdsagéaval
kapcsolatosan allast foglalt. Az e korben kifejtett és az itélet 8. oldal utols6 és a 9. oldal elsd
bekezdésében rogzitett allaspontjaval a Févarosi [télotabla Katonai Tandcsa egyetértett. A
masodfokt katonai tanidcs az ekorben tett megallapitdsait azzal egésziti ki a IL.r. vadlott
vonatkozasdban, hogy az altala a nyomozds soran foganatositott els0 kihallgatasan, védo
tavollétében tett vallomasa is torvényes bizonyitékként volt felhasznalhato a megismételt eljarasban,
tekintettel arra, hogy egyebekben a IIl.r. vadlottat is terheld vallomasat utobb, immar védo
jelenlétében is fenntartotta, azt részletesen ki is egészitette. A hatalyon kiviil helyezd végzésben
eldirtaknak megfelelden jart el akkor is az elséfoku katonai tandcs, amikor a bizonyitasi eljarast az
1998. évi XIX. torvény 404. § (4) bekezdésében irt konnyitésekkel folytatta le. A Be. 633. § (6)
bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezett hatdrozat alapjaul szolgalo targyaldson 1.sz. 2.sz.
tanuk altal tett vallomast torvényesen, felolvaséassal tette a targyalds anyagava. Ezen tilmenden az
elséfoku katonai tanacs a bizonyitasi eljarast ... [IL.r. vadlott kihallgatasat kovetden annak jogszerii
tavollétében folytatta le és fejezte be, idézésétdl és megjelenésétdl az elséfoku katonai tanacs
okszertien tekintett el, figyelemmel arra, hogy a IIL.r. vadlott a 2018. aprilis 9. napjan tartott
targyaldson a kihallgatasat és a torvényes kioktatast kovetden akként nyilatkozott, hogy a
targyalason a tovabbiakban megjelenni nem kivan. Utdébb pedig, az uj biintetdeljarasi torvény
hatalyba 1épését kovetden tartott folytatdlagos targyalasra a Be. 430. (3) bekezdését figyelembe
véve a (4) és (7) bekezdés ismeretében csatolta a targyalason vald jelenlét jogardl lemondd
nyilatkozatat, egyben a kézbesitési megbizotti feladatokkal kapcsolatos, a meghatalmazott
védojének adott kézbesitési megbizasi szerzodést.

Az els6foku birdsag az ligy elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast maradéktalanul lefolytatta €s
valamennyi relevans bizonyitékot megvizsgalta.

Kihallgatta a kordabbi meghatalmazott és a megismételt eljardsbol kizart védé helyett 4j
meghatalmazott véddvel eljard ... L.r. és ... V.r., valamint ... ILr. vadlottakat, tovabba tanuként
hallgatta ki ... volt IV.r. vadlottat. Torvényesen, az 1998. évi XIX. torvény 404.§ (3) bekezdésében
irtaknak megfeleléen olvasta fel a targyalason vallomast tenni nem kivano IIl.r. vadlottnak a
hatalyon kiviil helyezett hatarozat alapjaul szolgéld targyaldson tett vallomasat, illetve a nyomozati
iratok kozott elfekvd relevans szembesitési jegyzOkonyveket. Az elséfoku katonai tandcs a
bizonyitasi eljaras részévé tette a rendelkezésre all6 hangfelvételeket és ismertette a relevans okirati
bizonyitékokat is. A IIL.r. vadlott tagadta blinosségét. Védekezésének Iényege szerint az L.r. vadlott
azért tett ra nézve terheld vallomast, mert kapcsolat alakult ki kozte és az L.r. vadlott volt baratndje
kozott. Tagadta, hogy az Lr. vadlottnak 10 gramm speed port adott volna at. Allitotta, hogy amit
atadott az Lr. vadlott részére, az laktdzbdl és 0sszetort koffein tabletta keverékébdl késziilt por volt.
Tagadta tovabba azt is, hogy 8000 darab extasy tablettat vasarolt volna a né¢hai P.P.tol. ... ILr. vadlott
a nyomozas soran a IILr. vadlottat terheld vallomdst tett, azt a megismételt eljarasban sem
valtoztatta meg. ... volt IV.r. vadlott tanuként az 6sszes sziikséges, a mentességi jogara is vonatkozd



torvényes figyelmeztetéseket kdvetden a nyomozas soran tett, I1L.r. vadlottat is terhel6 vallomasait
fenntartotta. Az elséfokl katonai tanacs a targyalas anyagava tette a hangfelvételeket is, amelyek
egyértelmiien aldtamasztottak a IIl.r.vadlott biindsségét igazold fent hivatkozott személyi
bizonyitékokat.

Az elséfoku birosag itélete 7. oldal harmadik bekezdésétdl a 12. oldal kozepéig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy mire alapitotta a
IIL.r. vadlott biintetéjogi feleldsségét. A IILr. vadlott vonatkozasdban itélete 5. oldalan II/A. -val
jelezett résztdl kezdédden a 6. oldal végéig, a III/A. és III/B.-vel jelzett pontokban rogzitetten -
mérlegelési jogkorében eljarva - a bizonyitékokkal 6sszhangban terheld torténeti tényallast allapitott
meg.

A masodfoku katonai tanacs a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok alapjan a
tényallas személyi részét a Illr. vadlott vonatkozasidban azzal egésziti ki a 4.oldal masodik
bekezdésében, hogy ,.... IIL.r. vadlott 1997-t6] ismeretes vastagbél gyulladasos eredetii ... betegsége
miatt rendszeres belgyodgyaszati, gyogyszeres kezelés alatt all, illetve diabetes miatt is kezelték".

Az els6fok birdsag altal a IILr. vadlottat érintden megallapitott és a masodfoku katonai tanacs 4ltal
a személyi koriilmények korében a fentiek szerint kiegészitett tényallds mar minden vonatkozéasban
megalapozott, mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birésag a hatarozatat az elséfoku
birosdg 4ltal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foktl birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfokll birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Sem a vadlott, sem a védo
fellebbezésében 1j tényre, a konkrét tigyre vonatkozo 11j bizonyitékra nem hivatkozott.

A fellebbviteli birosadg allaspontja szerint a fentiek alapjan a megismételt eljarasban nem tortént
olyan, a bizonyitéds torvényességére vonatkozod eljarasi szabalysértés, amely lényeges kihatassal lett
volna az eljaras lefolytatasara, a blincselekmény mindsitésére, illetleg a biintetés kiszabasara. A
megismételt eljarasban ugyanis mar egyetlen vadlott védelmét sem latta el az eljarasbol kizart védo,
ezért az L.r. vadlott altal a nyomozas sordn és a megismételt eljarasban tett, a I1L.r. vadlottat terheld
vallomasa aggalytalanul felhasznalhato, azt torvényesen vonta mérlegelési jogkdrébe az elséfoku
katonai tanacs. Mindezekre figyelemmel a védonek ¢és a vadlottnak a bizonyitékok ujraértékelésére,
a tényallas feliilmérlegelésére, és ezen keresztiil a vadlott felmentésére irdnyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

Az elsOfoku katonai tandcs az indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Ennek soran meggy6z0,
logikus magyarazatat adta annak, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan miért nem fogadta
el IILr. vadlott védekezését. Tévedett azonban akkor, amikor a Be. 561. § (3) bekezdés f.) pontjaban
irt rendelkezést figyelmen kiviil hagyva az itéletében nem rogzitette a védd altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvany elutasitdsanak indokolasat. A III. r. vadlott véddje ugyanis a 2018. szeptember
17. napjan tartott targyaldson eldterjesztette a IILr. vadlott vonatkozdsdban Ujabb igazsagiigyi
orvosszakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyt. Ennek alapjaként arra hivatkozott, hogy a IIL.r.
vadlott vonatkozdsdban kordbban késziilt, 2011. julius 11. napjan kelt szakvélemény
megallapitdsokat tartalmazott a IIL.r. vadlott bortontlird képessége tekintetében is, ehhez képest
azOta a vadlottnak tovabbi, komoly betegségei keletkeztek, melyre ez a szakvélemény



értelemszertien nem terjed ki. Ezek vonatkozasaban orvosi dokumentaciot is csatolt a megismételt
eljarasban, valamint a masodfoku nyilvanos tilésen is, ahol ismételten eldterjesztette az igazsagiligyi
szakértd kirendelése iranti inditvanyat. A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapithato,
hogy a 2011-ben késziilt orvosszakértdi vélemény rogzitette, hogy a IILr. vadlott ... betegségben
szenved, ami azonban a szakértdi vélemény szerint bilintetés végrehajtasi keretek kozott is kezelheto.
A védo altal csatolt ujabb, legfrissebb dokumentacio rogziti, hogy a betegsége 2019. marciusaban is
aktiv volt, az ,,enyhén zajlik" megjeldléssel keriilt feltlintetésre. A 2015. junius 25-i és a 2015. julius
21-1 keltezésti ambuladns lapok rogzitették azt is, hogy ... IIL.r. vadlott nem ... cukorbetegségben is
szenved, mellyel kapcsolatosan gyogyszeres kezelésben részesiil. Ez a betegség azonban
kéztudomastan kezelhetd biintetés végrehajtasi keretek kozott is. Ezért a masodfoku katonai tanacs
ugy itélte meg, hogy a védo altal inditvanyozott bizonyitastol olyan eredmény nem varhatd, amely
érdemben befolydsolhatnd a bortontiird képességgel kapcsolatos korabbi megallapitasokat. Erre
figyelemmel a védo altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Az elséfoku katonai tanacs az altala megallapitott tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett a IIL.r.
vadlott biindsségére és helyesen mindsitette cselekményét is. ftélete 12. oldalanak (5) bekezdésétdl a
14. oldal hatodik bekezdéséig rogzitett jogi értékeld tevékenységével a masodfoku birdsag egyetért.
Helyesen foglalt allast akkor is, amikor a Btk. 2. §-a alapjan az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi
IV. torvény rendelkezéseit vette figyelembe, tekintettel arra, hogy a csekély mennyiségl
kabitészerre, blinszovetségben, kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettének
biintetési tétele a jelenleg hatdlyos Btk. alapjan sem kedvezdbb, tovabba a kiszabott 2 év
bortonblintetés mellett mind az 1978. évi IV. torvény 47. § (3) bekezdése, mind pedig a Btk. 38. §
(3) bekezdése lehetové teszi a bilintetés fele részének kitdltése utan a feltételes szabadsagra
bocsatast, igy a Btk. rendelkezései ebbdl a szempontbdl sem biztositanak enyhébb elbiralast.

Torvényesen foglalt allast az els6foku katonai tanacs, amikor az 1/2007. Biintetd jogegységi
hatarozatban irtakat és a kovetkezetes birosagi gyakorlatot szem el6tt tartva, az irdnyadd tényallas
alapjan a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettének elkdvetését allapitotta meg.
Az ezzel kapcsolatos jogi indokolasaval a Févarosi {télétabla Katonai Tanicsa egyetértett. A
kereskedés tagabb korli jogi kategdria, mint a puszta forgalomba hozatal. Folyamatos jellegi,
haszonszerzésre iranyul6 magatartas, mely magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely
elésegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz, fogyasztohoz. Ilyen a csomagolas, a tarolas,
szallitas, elosztas, a kabitdszernek készletezés céljabol torténd megszerzése, készletezése is. A
kereskedés rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel. A jelen iigyben
iranyado tényallas alapjan a vadlott terhére a kereskedéssel elkOvetett kabitdszerrel visszaélés
kétséget kizard moédon megallapithato. A Févarosi télétabla Katonai Tandcsa azonban egyetértett a
Fellebbviteli Foiligyészség atirataban irtakkal atekintetben, hogy amellett, hogy helyes a I1L.r. vadlott
terhére rott cselekménynek az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdése szerinti mindsitése,
azonban a IV. fordulatot az (1) bekezdéssel kapcsolatban kell feltiintetni, illetve azt a (2) bekezdés
a.) pontjabol mellézni kell. Erre tekintettel a masodfoku birésag az els6fokll birdsag itéletének
rendelkez0 részét ennek megfeleléen pontositotta.

A masodfokt katonai tanacs allaspontja szerint nem tévedett az elsdfoku katonai tanacs, amikor a
IILr. vadlott cselekményét folytatolagosan elkdvetettnek mindsitette.

Az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése szerint nem biinhalmazat, hanem folytatélagosan
elkovetett blincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozassal,
azonos sértett sérelmére, rovid 1d6kozokben tobbszor kovet el.



A Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban hivatkozott BH 2018. 163. dontésben megnyilvanul6 allandé
birdi gyakorlat szerint természetes egységbe az egymadssal személyi €s targyi Osszefiiggésben allo,
azonos torvényi tényallast kimerité cselekmények koziil is csak az vonhat6, amelyek kozott szoros
tér-¢és idobeli kapcsolat is felismerhetd. Jelen esetben azonban az irdnyadd tényallds alapjan
megallapithato, hogy a IILr. vadlott a terjesztéi tipusu, a II/A-B és III/A-B tényallasban rogzitett
cselekményeit 2006. december ¢és 2007. aprilis 18. napja kozott, tobb - pontosabban meg nem
hatarozhat6 idopontban 6sszesen legalabb 6 - alkalommal kovette el. Ezek a cselekmények azonban
a Fovarosi téltabla Katonai Tanacsanak allispontja szerint természetes egységet nem képeznek,
csupan a folytatdlagos elkdvetés torvényi egységének megallapitasat teszik lehetové. A természetes
egység ugyanis ennél szigorubb idébeli kapcsolatot kovetel meg, melynek nem feleltethetd meg a
mintegy Ot honapos elkdvetési iddszak alatti legalabb 6 elkdvetés. Jelen esetben tehat nincs
torvényi alapja annak, hogy a IILr. vadlott terhére rott biincselekményt a birdsag (természetes)
egységbe vonja.

Az elséfokl katonai tanacs megalapozottan foglalt allast atekintetben is, hogy az irdnyado tényallas
alapjan a kabitoszerrel kapcsolatos tevékenységek megegyezésének koriilményei, a megszerzés,
atadas, valamint a szallitdas modjaban torténd eldzetes, 1ényegét tekintve folyamatos elkovetésre
vonatkozo6 megéllapodés elérte a blinszovetség megallapitasahoz sziikséges szervezettségi szintet.

Az els6foku katonai tanacs azonban elmulasztotta itéletének indokolasaban rogziteni, hogy a IIL.r.
vadlott az 1978. évi IV. torvény 137. § 14. pontja alapjan - figyelemmel arra, hogy a Fovarosi
Birosag 2006. februar 7. napjan jogerdre emelkedett 8.B.134/2004/120. szamu itéletével szandékos
blincselekmény elkdvetése miatt kiszabott szabadsagvesztés bilintetésének utolsé napja 2006. februar
7. volt és ehhez képest a jelen iigy targyat képezd szandékos biincselekmény elkdvetéséig harom év
nem telt el- mindsiil visszaesdnek. Etekintetben a masodfokti katonai tandcs az elséfokl itélet
indokolasat ezzel kiegésziti.

A véadlott és a védo enyhitésre iranyuld fellebbezése sem megalapozott.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tandcs csaknem teljes korlien feltarta
¢s értekelte a blindsségi koriilményeket. Tovabbi stlyosité koriilményként kell rogziteni a IIl.r.
vadlott vonatkozasaban a visszaes6i mindséget.

Megalapozottan foglalt allast az elsdfoka birosdg, amikor a IILr. vadlott vonatkozasaban feltart
blindsségi koriilmények figyelembe vételével az 1978. évi IV. torvény 83. § (1) bekezdésében irt
biintetés kiszabasi elvek szem eldtt tartdsdval ugy itélte meg, hogy az 1978. évi IV. térvény 37. §-
aban irt biintetési cél elérése érdekében a IIL.r. vadlottal szemben -még a feltart enyhitd
kortiilmények ellenére is- az 1978. évi IV. torvény 43. § a.) pontjaban irt szabadsagvesztés biintetés
kiszabdsa sziikséges. Nem tévedett akkor sem, amikor az 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztéssel kapcsolatban tgy foglalt allast,
hogy annak legkisebb mértéke -az 6t év- a 83. § rendelkezéseire figyelemmel tul szigoru, és ezért a
bortonblintetés mértékét -az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés b) pontjaban irt enyhitd
szakasz alkalmazaséaval- a lehetséges legalacsonyabb tartamban allapitotta meg. Ennél alacsonyabb
tartam(l szabadsagvesztés, illetdleg pénzbiintetés kiszabasara nincs torvényi lehetdség. A
blincselekmény jelentOs targyi sulya miatt az 1978. évi IV. térvény 62. § és 63. §-a alapjan
indokoltan, torvényesen tiltotta el a IIL.r. vadlottat a koziigyek gyakorlasatol, annak tartama
aranyban all a kiszabott szabadsagvesztés tartamdval. M¢éltanyosan jart el akkor is, amikor a IIL.r.
vadlott vonatkozéasaban -éppen sulyos betegségére is figyelemmel- az 1978. évi IV. térvény 47. § (3)



bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a
biintetés fele részének kitoltését kdvetden allapitotta meg.

A Be. 564. § (4) bekezdés b.) pontjaban irt torvényi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett
az els6foku katonai tanacs, amikor a blindsséget megallapito itéletének indokolasi részében utalt
arra, hogy a biintetés kiszabdsakor enyhitd koriilményként figyelembe vette a biintetd eljaras

elhuzodasat.

Az els6fokt birosag itéletének a IIL.r. vadlott vonatkozdsdban hozott egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat - helyes indokainal fogva - a masodfoku birdsag helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 605. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2019. marcius 29.

Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Krisztian hb. alezredes sk. Dr. Judi Istvan hb. ezredes sk.
el6ado bird bird

Az elséfoku birosag itélete ... IILr. vadlott vonatkozasdban a rendelkezd részben irt pontositassal
jogerds és végrehajthato.
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