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A Fovérosi [télotabla Katonai Tandcsa mint masodfok(l birosag Budapesten, a 2019. majus 17.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A 2 rtb. zaklatds vétsége miatt ... vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Kaposvari Torvényszék
Katonai Tanacsa 2019. februar 22. napjdn kihirdetett Kb.[.11/2018/15/1. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolés:

A Kaposvari Torvényszeék Katonai Tanacsa a 2019. februdr 22. napjan kihirdetett Kb.1.11/2018/15/1.
szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. a Btk. 222. § (2) bekezdés a.) pontjaba
itkoz6 zaklatas vétségében, ezért halmazati biintetésiil 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett a pénzbiintetés, illetve egy havi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt blinligyi
koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész €s a védo a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A vadlott a vele kézbesitési megbizott Gtjan kozolt elséfoku itélet ellen a térvényes hataridében
felmentése érdekében fellebbezett. Fellebbezése irasbeli indokoldsaban hangstlyozta, hogy a terhére
rott blincselekményt nem kovette el. Hivatkozott arra, hogy tant 1 tanUsitotta, hogy a feljelentés, az
azt megeldzd és az azutani idépontban vele beszélgetett, igy a blincselekményt nem kovethette el,
mashol tartozkodott. Alldspontja szerint ezt tamasztja ald a L.i Kapitanysig igazolasa és a
festékvasarlasa ténye is. Ervelése szerint a feljelenték revansot vettek rajta. Utalt arra is, hogy
keresetének tobb mint felét hitelre torleszti. Ezért inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag mentse
fel.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.231/2019/1. szam atirataban kifejtett alldspontja szerint
az elséfoku birdsag az tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, az altala megéllapitott tényallas
feliilbiralatra alkalmas. Az elséfoku katonai tanacs indokolasi kotelezettségének is eleget tett,
okszerii kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére nézve és torvényesen mindsitette a vad targyava
tett emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni vétségeit. Kifejtette, hogy a vadlottal szemben
kiszabott biintetés torvényes és egyben méltanyos. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet hagyja helyben.



A Dbejelentett fellebbezés folytdin a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet és az azt megel6zo
birésagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta. Az
eloterjesztett fellebbezést a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen biralta el.

A fellebbviteli birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanécs az eljarasi
szabalyokat megsértette akkor, amikor az ligyben védd nélkiil kezdte meg a birdsagi eljarast, hiszen
a Be.427.§ (5) bekezdés a) pontja értelmében a védo részvétele a torvényszek, mint elséfokt birdsag
elétt kotelez6. E mulasztasat felismerve az els6foku birdsag a 2019. januar 17-1 targyalason védo
kirendelésérél hatarozott, majd a 2019. februar 22-i targyaldson a targyalast a Be. 518. § (3)
bekezdése alapjan a targyalds anyagénak ismertetésével torvényesen megismételte. Ugyancsak
torvényesen jart el, amikor a Be. 430.§ (1) bekezdése alapjan végzésével engedélyezte a vadlott
targyalasrol torténd tdvolmaradasat, miutdn lemondott a targyalason valo jelenlét jogarol.
Torvényesen tartott targyalast a vadlott tavollétében ¢és a Be. 430. § (4) bekezdése alapjan
torvényesen kézbesitette az ligydontd hatdrozatot a kézbesitési megbizottja részére.

A birosag a sziikséges bizonyitédsi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A nyomozas soran ¢és az elokészito iilésen és a vadlott igy nyilatkozott, hogy blindsségét nem ismeri
el. Eldadott védekezése szerint a rendOrségi kihallgatasrél vald tdvozéasat kovetden a 1.1 B..
Festékhazban festéket vasarolt, majd kozvetleniil ezutan tant 1-val beszélgetett fél orat, a
sértettekkel nem is taldlkozott. Bizonyitasi inditvanyként kérte a baratja, tant 1 kihallgatasat,
valamint a gépjarmivel valdo kozlekedése soran a festékhaz elotti sebességmérd késziilék
felvételeinek beszerzését.

Az elokészito iilést kovetden tartott targyaldson az elséfokll birdsdg a Be.522.§ (1) bekezdése
alapjan melldzte a vadlott kihallgatasat, majd a védekezésének leellendrzésére a Be. 526.§ (3)
bekezdése alapjan torvényesen hallgatta ki a targyaldterembdl eltavolitott vadlott tavollétében tanu
2-t. Kihallgatta tovabba sértett 1 és sértett 2 sértetteket, valamint tani 1-t és ismertette a relevans
okirati bizonyitékokat, kiilondsen a bejelentés kivizsgalasarol szold renddri jelentést, a vadlott mas
igyben felvett tantivallomasi jegyzOokonyvének kezdd és zard idOpontjat, a birdsag hivatalos
feljegyzéseit. Az elséfoku birosag itélete 3. oldalatol az 5. oldal kozepéig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatit adta annak, hogy a vadlott
védekezését elvetve miért a sértettek egybehangzo vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul. A
torténeti tényallast itéletének 2. oldal 3-5. bekezdésében a bizonyitékokkal 6sszhangban rogzitette,
indokoldsa a logika szabalyainak megfelel. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a targyalés
anyaganak ismertetése az elokészitd iilés anyagara nem terjedt ki, igy a vadlottnak az ott tett
vallomasa bizonyitékként nem vehetd figyelembe, azt az eljar6 birdsdg ennek, valamint annak
ellenére értékelte, hogy gyanusitotti valloméasanak ismertetésére sem keriilt sor a targyalason. Az
elsdfoku birdsag ezen eljardsi szabalysértése az ligy érdemi elbirdlasara Iényeges kihatassal azért
nem volt, mert a tényallast az elsdfokl birosdg nem a vadlott vallomasara alapitotta.

A vadlott felmentésre irdnyulo fellebbezése nem megalapozott.
Megallapithato, hogy az elséfoku katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.

592.§ (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
feltilbiralata alapjaul elfogadta.



A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfoka birdsag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfokl birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott fellebbezése
indokolasaban 1j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint
a beadvanyaban irtak csupan a relevans bizonyitékok ujraértékelését céloztak. A bizonyitékok
yjraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és azon keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére €s helyesen mindsitette cselekményeit. A vadlott azzal a
magatartadsaval, hogy bal kezét a nyaka eldtt elhtizta, személy elleni erdszakos biincselekménnyel
fenyegette és félemlitette meg sértett 1-t és sértett 2-t, egyben megvalositotta a Btk. 222. § (2)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 emberi méltosag és egyben alapvetd jogok elleni biincselekmény
torvényi tényallasi elemeit.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a blindsségi koriilményeket és nem tévedett a
joghatrany alkalmazasanal. A birdsag a Btk. 33.§ (4) bekezdésének torvényes felhivasaval a Btk. 50.
§ (1) és (3) bekezdésére figyelemmel pénzbiintetést szabott ki, melynek napi tételszama tettaranyos,
a torvényi minimumban rogzitett 6sszege pedig méltanyos, megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-dban
irt biintetési célokat.

A Kaposvari Torvényszeék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku bir6sag helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1)-(4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. majus 17.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. alezredes sk. . Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk.
el6adod bird biro

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ... vadlott tekintetében jogerds végrehajthato.
Budapest, 2019. majus 17.
. Ruzsés Robert hb. dandartadbornok sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



