Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
5.Fkhar.68/2019/8. szdm

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, 2019. majus 15. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A rablas bintette és mas blincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évo
biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 3.Fkf.769/2018/16.
szamu itéletét az L.r. és a IIL.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Véci Jarasbirosdg mint fiatalkordak birésaga a 2018. junius 04. napjan kihirdetett
6.Fk.75/2017/13. szamu itéletével az L.r. vadlottat testi sértés buintette [Btk.164.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés] miatt 2 évre probara bocsatotta, megallapitotta, hogy a probara bocsatas probaideje alatt
parfogo feliigyelet alatt all, mig az ellene tarstettesként elkdvetett rablas bilintette [Btk.365.§ (2)
bekezdés, (3) bekezdés c.) pontja] miatt emelt vad aldl felmentette.

A ILr. vadlottat lopas vétsége miatt - a Vaci Jarasbirésag mint fiatalkoruak birdsaga
6.Fk.80/2015/23. szamu itéletével kiszabott probara bocsatast kimondoé rendelkezés hatalyon kiviil
helyezése és a probara bocsatas megsziintetése mellett, tovabbi testi sértés biintette (Btk.164.§ (1) és
(4) bekezdés a.) pontja) valamint tarstettesként elkdvetett garazdasadg blntette (Btk.339.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a.) pontja) miatt is biintetést kiszabva, - halmazati biintetésiil, 90 nap
elzarasra itélte. Ugyanakkor az ellen tarstettesként elkdvetett rablas bintette [Btk.365.§ (2)
bekezdés, (3) bekezdés c.) pontja] miatt emelt vad alol felmentette.

A TIILr. vadlottat az ellene tarstettesként elkovetett rablas biintette [Btk.365.§ (2) bekezdés, (3)
bekezdés c.) pontja] miatt emelt vad aldl felmentette, mig a tulajdon elleni szabalysértés miatt indult
szabalysértési eljarast megsziintette.

Kotelezte az Lr. vadlottat 65.325 forint, mig a ILr. vadlottat, 45.000 forint biinligyi koltség
megfizetésére, mig a fennmarad6 317.666 forint bilinligyi koltség tekintetében akként rendelkezett,
hogy azt az allam viseli.

Az ligyészi fellebbezés folytan eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birosag a
2018. november 20. napjan kelt 3.Fkf.769/2018/16. szamu itéletével a Vaci Jarasbirosag fenti
itéletét mindharom vadlott vonatkozasdban megvaltoztatta. A vadlottakat a tarstettesként elkovetett
rablas blntette [Btk.365.§ (2) bekezdés, (3) bekezdés c.) pont] miatt emelt vad alél felmentd
rendelkezését melldzte, egyben az L.r. vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett rablas blintettében
[Btk.365.§ (2) bekezdés, (3) bekezdés c.) pont] is megallapitotta, a probara bocsatas intézkedést
melldzte és - halmazati biintetésiil - 2 év javitointézeti nevelését rendelte el.

A ILr. vadlottnak a lopas vétségeként (Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a.) pont) értékelt
cselekményét tarstettesként elkdvetett rablas biintettének (Btk.365.§ (2) bekezdés, (3) bekezdés c.)
pont) mindsitette €s a vadlott biintetését - halmazati bilintetésként - 6 év szabadsagvesztésre €s 6 év



koziigyektdl eltiltasra sulyositotta. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg, megallapitotta tovabba, hogy a ILr. vadlott legkorabban a biintetése kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Elrendelte a II.r. vadlott vonatkozéasaban a
Vici Jarasbirdsag 2.B.235/2014/7. szam1 itéletével kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetés és a Vaci
Jarasbirosag Bpk.115/2014/7. szamu itéletével kiszabott 1 év foghazbiintetés végrehajtasat. A IlL.r.
vadlott tulajdon elleni szabalysértés (Szabs. tv. 177.§ (1) bekezdés a.) pontja) miatti - eléviilés
folytan torténd - eljaras megsziintetést megvaltoztatta ¢és a IIL.r. vadlottat tarstettesként elkovetett
rablas biintettében [Btk.365.§ (2) bekezdés, (3) bekezdés c.) pontja] blindsnek mondta ki, egyben
vele szemben 1 €v javitdintézeti nevelést rendelt el.

Az elsofoku itélet buinligyi koltségre vonatkozo rendelkezését annyiban valtoztatta meg, hogy a IIL.r.
vadlott 117.606 forint megfizetésére koteles és a fennmaradd 200.000 forintot viseli a Magyar
Allam.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta az Lr. vadlott sziiletési nevének és a Vaci
Jarasbirosag 6.Fk.80/2015/23. szamu itélete jogerdre emelkedés napjanak helyesbitése mellett.
Rendelkezett tovabba a masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltség viselésérol.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette, mig az Lr. és IILr. vadlott véddje bizonyitottsdg hidnyaban,
felmentésért terjesztett eld a nyilvanos iilésen fellebbezést. Az L.r. és a IIL.r. vadlottak jogorvoslati
nyilatkozatot nem tettek, mig a IL.r. vadlott vonatkozasaban az itélet 2018. november 20. napjan
jogerdre emelkedett.

Az Lr. vadlott véddje 2018. november 26. napjan kelt fellebbezés indokolasaban a bizonyitottsag
hidnyéban torténd felmentés irant bejelentett fellebbezését fenntartotta.

Allaspontja szerint a masodfoku itélet megalapozatlan a Be.592.§ (2) bekezdés d.) pontja alapjan.
Az elsofoku birosag részletes bizonyitasi eljaras utan, az eljarasi szabalyok megtartdsaval folytatta
le az eljarast és megfeleléen értékelte a targyalds anyagava tett bizonyitékokat. A felmentd
rendelkezését okszeriien indokolta, eleget tett indokolési kotelezettségének.

A Be.4.§ (2) bekezdése a biintetdeljaras alapelveként hatarozza meg, hogy kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem allapithatd meg, nem értékelhetd a vadlott terhére. Az erdsen ittas allapotban
1év6 sértett vallomasara nem lehet itéleti tényallast alapozni. Nem nyert bizonyitast az a tény, hogy a
vadlottak kozott akar akarat, akar szandék egység lett volna, nem volt Gsszebeszélés, nem volt
semmiféle jelzés kozottiik, a majdani osztozasra sem volt semmiféle megallapodas, abbdl Lr. nem is
részesiilt.

Az elvett dolog megtartasara iranyuld erdszak, mint célirdnyos erdszak nem volt bizonyitott,
semmiféle bizonyiték e jelentds tényeket nem tdmasztotta ald. Ezek hianyaban a térvényi tényallas
megvalositdsa sem bizonyitott, erre az eset Osszes koriilményeibdl sem vonhatoé le megalapozott
kovetkeztetés.

Hivatkozott arra is, hogy adat meriilt fel arra, hogy a biintetlen elééleti L.r. vadlott meggondolatlan,
indulati cselekmény elkovetésére hajlamos és korabban konfliktusa alakult ki a sértettel, ami
okozoja lehetett a vadbeli bantalmazasnak, mely cselekmény miatt 6t jogerdsen elitélte a birosag.
Erre valo tekintetében bizonyitottsag hianyaban torténd felmentését inditvanyozta.

A IILr. vadlott védéje 2019. februar 06. napjan kelt fellebbezés indokoldsaban a bizonyitottsag
hianyaban torténd felmentésre iranyul6 fellebbezése indokaként eldadta, hogy allaspontja szerint az
elsofoku birosag altal kidolgozott tényallas helyes, Osszhangban all a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal és ebbdl helyesen vont kdvetkeztetést, mikor felmentd itéletet hozott. A blindsségre



iranyul6 kovetkeztetése a masodfokt birésagnak helytelen, mivel a sértettel szembeni er0szak nem
fiiggott ossze a IILr. vadlottnal 1éve készpénz megtartasaval, illetve ezt kétséget kizardlag nem
lehetett megallapitani.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a IILr. vadlott esetében nyomatékkal kell figyelembe venni, hogy
enyhe fok mentalis retardacioban szenved ¢és a cselekménye elkdvetésekor életkora a 14. életévét
alig haladta meg.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség 2019. marcius 25. napjan kelt BF.158/2019/1. szamu
atiratdban arra hivatkozott, hogy feltétlen hatalyu eljarasi szabalysértést sem az els6-, sem a
masodfokl birdsdg nem vétett. A Budapest Kornyéki Torvényszék az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast az iratok tartalma, valamint ténybeli kovetkeztetés alapjan kiegészitette,
illetve helyesbitette azzal, hogy az Lr. vadlott az elvett targyak megtartdsa érdekében iitotte meg a
sértettet. A cselekménnyel okozott kar 6sszegét pontositotta.

Az igy kiegészitett tényallas megalapozott, melybdl okszertien vont kovetkeztetést az L.r. és a IIL.r.
vadlott blindsségére.

A biincselekmények jogi mindsitése az anyagi jogszabalynak megfelel. Allaspontja szerint
helytalloan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az a koriilmény, hogy a vadlottak a telefon és
a pénz megszerzését megelézéen nem egyeztek meg a targyak elosztasardl, nem zarja ki az
ugynevezett megtartdsos rablas megallapithatosagat. A cél nem a dolog megszerzése, hanem az
elvett dolog megtartésa, elvitele volt. A vadlottak szdndékegységbe nem a megszerzéskor, hanem az
elvitel kozben keriiltek.

Véleménye szerint a kiszabott biintetés torvényes, a jarulékos kérdésben hozott dontés is az. Erre
valo tekintettel inditvanyozta, hogy a Fovarosi télétabla mint harmadfoka birésag a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsdg 3.Fkf.769/2018/16. szdmu itéletét a Be.623.§-a
alapjan az L.r. és IILr. vadlottak tekintetében hagyja helyben.

A bejelentett védoi fellebbezések nem alaposak.

A harmadfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku itélet kihirdetését kovetden 2018. jalius 01.
napjatol hatalyba 1épett a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.).

A Be.868.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku és a harmadfokt eljardsra mar a Be. rendelkezései
iranyadoak, mig a Be.870.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsagi eljarast és annak
torvényességét a kordbban hatdlyban volt 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: korabbi Be.)
szerint kellett vizsgalni.

A harmadfoku birésag vizsgalta, hogy a feliilbiralat terjedelme miként alakul, a jelenleg hatalyos
torvényi szabalyozasra figyelemmel.

A masodfoku itéletnek a IL.r. vadlottra vonatkoz6 rendelkezései jogerdre emelkedtek.

A harmadfoku birdsagként eljard Fovarosi [télétabla a masodfoku birdsag itéletének ILr. vadlottra
vonatkoz6 rendelkezéseit nem érintve a Be.615.§ (1) és (2) bekezdés a.) pontjara figyelemmel a
Be.618.§ (1) bekezdés a.) pont aa.) alpontja és b.) pontja alapjan biralta feliil a méasodfoku itéletet,
az elséfoku- és masodfoku birdsagi eljarast, arra tekintet nélkiil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett.



A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy mind a Vaci Jarasbirosag, mind a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoku birdsag eljarasa sordn a perrendi szabdlyokat megtartotta. A Be.625.§
(1) és (2) bekezdés a.) pontja alapjan alkalmazandd Be.607.§ (1) és Be.608.§ (1) bekezdésében
felsorolt - az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezetd - eljarasi szabalysértést az itélotabla nem
¢észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak.

Az elséfoku birdsag a vadirati tényallashoz kapcsolddoan a bizonyitast széles korben lefolytatta, az
iigy helyes, ténybeli €s jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékokat beszerezte, eleget téve a
régi Be.75.§ (1) bekezdésében megfogalmazott tigyfelderitési kotelezettségének.

Az elsofoku birosag a bizonyitékokat részletesen, iratszerlien megjeldlte, az altala megallapitott
tényallas a masodfoku birdsag altal tett kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel 1ényegében mentessé
valt a Be.592.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktol és hianyossagoktol, azt az itéldtabla kizarolag a
IILr. vadlottnak, a jelen eljarasban elbiralt cselekménye elkovetése utani elitéltetéseivel egésziti ki,
az alabbiak szerint:

A cselekmény elkovetését kovetden a birosag a I11.r. vadlottat az alabbiak szerint itélte el:

- A Vaci Jarasbirdsag 2018. marcius 13. napjan kelt 3.Fk.127/2017/79. szam itéletével, melyet a
Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Fkf.443/2018/8. szamu hatarozata 2018. szeptember 07. napjan
emelt jogerdre rablés buintette (Btk.365.§ (1) bekezdés a.) pont, (3) bekezdés b.) pont) és 2 rendbeli
lopas vétsége (Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés be.) pont) miatt 3 év javitdintézeti nevelést
szabott ki vele szemben.

Elkovetési id6: 2017. januar 07.

- A Vaci Jarasbirosag 2018. junius 20. napjan kelt 6.Fk.20/2018/18. szamu itéletével, melyet a
Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Fkf.777/2018/5. szamu hatarozata 2018. november 06. napjan
emelt jogerdére rablas biintette (Btk.365.§ (1) bekezdés a.) pont) miatt 1 év javitdintézeti nevelést
szabott ki vele szemben.

Elkovetési id6: 2016.december 19.

- A Vaci Jarasbirosag 2019. februar 26. napjan kelt és 2019. marcius 18. napjan jogerdre emelkedett
3.Bpk.35/2019/2. szam alatti hatdrozataval egységes intézkedésbe foglalta a Vaci Jarasbirdsag
3.Fk.127/2017/79. és a Vaci Jarasbirdsag 6.Fk.20/2018/18. szamu itéleteivel kiszabott javitdintézeti
neveléseket, annak tartamat 4 évben hatarozva meg.

A masodfoku és a harmadfokt birosag altal mddositott, illetve kiegészitett tényallas megalapozott,
Osszhangban all a rendelkezésre allo6 bizonyitékokkal, igy a tényallds a Be.619.§ (1) bekezdése
alapjan iranyad¢é volt a harmadfoku eljarasban is.

Az itélotabla osztotta az els6- és masodfoku birdsdg azon allaspontjat, mely alapjan a torténeti
tényallast az Lr. vadlott és a IIL.r. vadlott tagadasaval szemben elsdsorban a sértett nyomozas soran
tett kovetkezetes vallomasara, illetve a IL.r. vadlott vallomasara alapitotta. A nyomozas sordn ¢€s a
bir6ésagi eljarasban eltérd tartalmii vallomasokat tett az Lr. vadlott védekezése - mely
ellentmondasban allt a IL.r. és IIL.r. vadlott vallomasaval is, példaul olyan Iényegi kérdés
tekintetében, hogy a sértett mar sériilten érkezett-e hozzajuk, illetve hogy ki iitdtte meg a sértettet -
egyértelmiien megdolt, a sértett és a IL.r. vadlott vallomasara figyelemmel. Az elséfokt birdsag
ebben a korben kifejtett érvelése helytallo.



Tévedett azonban az els6fokt birosdg amikor a sértett targyaldson tett nyilatkozatara figyelemmel
nem talalta megallapithatonak, hogy ténylegesen milyen okbol tortént a sértett bantalmazasa az L.r.
vadlott részérdl. Ebben a korben a madasodfokdl birdsag itéletében kifejtettek teljes mértékben
megfelelnek az iratok €s a vallomésok tartalmanak, egyértelmiien megallapithato, hogy a zomében
helyes tényallast megallapitd els6foku birdsag tévedett amikor azt a kovetkeztetést vonta le a
tényekbdl, hogy nem allapithatdé meg az L.r. vadlott részérdl kifejtett bantalmazas oka. A masodfoku
birosag itéletében részletesen elemezte, azon koriilményeket, melyekre figyelemmel nem fogadhat6
el a sértett targyaldson tett vallomdas valtoztatasa. Indokat adta, hogy azzal szemben miért a
nyomozati vallomasa az iranyadd, azon koriilményekre torténd hivatkozasa is teljes mértékben
helytallo, melyekbdl megéllapithatoan a vadlottak célja a sértett értékeinek megtartdsa volt, s ennek
soran alkalmazott az L.r. vadlott erészakot vele szemben.

A masodfoku birésagnak azon érvelésével, mely szerint az els6foku birésag ténybdl tényre helytelen
kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy ,,utdlag pontosan meg nem hatidrozhatd okbol" tortént a
sértett bantalmazéasa, a harmadfoku birosag is egyetért. Az ebben a korben a torvényszék altal
kifejtettek megalapozottak.

Osztotta a harmadfoku birdsag a sértett ittassaga vonatkozasiaban a masodfokt birosag altal
kifejtetteket is, azok szintén megfelelnek az iratok tartalmanak és helyes a korabbi konfliktus miatti
bantalmazas lehetdsége kapcsan kifejtett allaspontja is.

Rémutat a harmadfokt birdsadg, hogy mar az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallas is
tartalmazta, hogy miutan a sértett felszolitotta a vadlottakat, hogy adjak vissza telefonjat és a pénzét
a IILr. vadlott megkérdezte téle, hogy ,,milyen telefon, milyen pénz?", majd ezt kdvetden keriilt sor
az Lr. vadlott részérdl a sértett bantalmazasra. Ezen koriilményekbdl egyértelmiien ki kellett tinnie,
hogy az Lr. vadlott annak tudatdban bantalmazza a sértettet, hogy az a vele egyiitt elszalado IL.r. és
[IL.r. vadlottol vissza kivanta szerezni az értékeit.

Bar az els6foku birdsag részletesen indokolta, hogy miért nem taldlta meghatarozhaténak az I.r.
vadlott altali bantalmazas okat, azonban megéllapithatd, hogy a masodfoku birdsag altal is
hivatkozott koriilményekre nem adott magyarazatot és aranytalan jelentdséget tulajdonitott a sértett
targyaldson tett azon nyilatkozatanak (2017. szeptember 13.-ai targyalds), mely szerint nem tudja,
hogy volt-e Gsszefliggés a telefon €s az {ités kozott. Kiilonos figyelemmel arra, hogy a sértett ezen
targyaldson tett nyilatkozatat maga az els6foku birosag is megkérddjelezte, ezen koriillmény nem
alkalmas az egyébként is ellentmondasos L.r. és II1.r. vadlotti védekezés alatdmasztasara.

A masodfoku birdsag itéletében kifejtett azon hivatkozassal, mely szerint jelen esetben a vadlottak
vonatkozdsdban nem a dolog megszerzése volt a cél, hanem az elvett dolog megtartasa, elvitele és
az elviteli folyamat kozben, amikor a helyszin elhagydsa soran, az -eltulajdonitott dolgok
megtartdsanak szandékaval torténik a bantalmazas, azzal valdsitjak meg a rablas blincselekményét, a
harmadfoku birdsag is egyetért. Ebben a korben a fellebbviteli foiigyészség hivatkozasa is alapos.

A masodfoku birosag altal kifejtettekre tekintettel az a védoi hivatkozas, hogy nem nyert bizonyitast
a tény, hogy a vadlottak kozott akar akarat, akar szandékegység lett volna téves. A vadlottak annak
tudataban szaladnak el a sértettdl, hogy annak értékei naluk vannak. Amennyiben esetleg nem
¢szlelte volna valamelyikiik a pénz vagy a telefon elvételét, akkor is nyilvanvaléva kellett, hogy
valjon szdmara az, a sértett visszaadasra iranyuld kérésébol. Ennek ellenére mindharman megallnak
¢s a targyak visszaadasa helyett, az L.r. vadlott bantalmazza a sértettet, majd tigy hagyjak el egyiitt a



helyszint, hogy a sértett pénzét €s telefonjat magukkal viszik. Ezaltal a tarstettesség egyértelmiien
megallapithato.

Megalapozatlan a védd azon hivatkozéasa, hogy az erdsen ittas allapotban 1évo sértett vallomasara
nem lehet itéleti tényallast alapozni. A masodfoku birosag altal a sértett ittassaga tekintetében
kifejtettek iratszeriiek, maga a sértett sem hivatkozott olyan mértéki ittassagra, melyre figyelemmel
ne tudta volna a vele torténteket visszaidézni.

Ezen tulmenden a védonek a céliranyos erdszak megallapithatosdganak hianyara vonatkozé
megallapitdsa is alaptalan. A harmadfokt birdsag osztotta a masodfokt birdsagnak azon érvelését,
melyet az elvett targyak megtartasa érdekében torténd erdszak kifejtése kapcsan felhozott.

Téves a védo azon hivatkozasa is, hogy a masodfoku birésag a Be.592.§ (2) bekezdés d.) pontja
alapjan megalapozatlan itéletet hozott. A Be.593.§ (1) bekezdés c.) pontja értelmében a masodfoku
birosag az elséfokti birosadg altal lefolytatott bizonyitast érintd {iigyiratok tartama, ténybeli
kovetkeztetés vagy az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas alapjan az els6foku birosag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitasaval az els6foku birdsag altal felmentett
vadlott bilindsségét allapithatja meg. Ezen jogszabalyhelybdl kitlinden az eltérd tényallas
megallapitdsat nem csak felvett bizonyitas és az iratok tartama alapjan, de ténybeli kovetkeztetés
utjan is lehetdvé teszi a jogszabaly.

A harmadfoku birosag osztva a masodfoku birdsag altal kifejtetteket szintén arra a megallapitasra
jutott, hogy tényként allapithatd meg, hogy az L.r. vadlott az elvett targyak megtartdsa érdekében
bantalmazta a sértettet.

Az Lr. és IILr. vadlottak cselekményének a masodfoku birdsag altali mindsitése is helyes és
torvényes.

A biintetés kiszabasa soran irdnyado koriilmények tekintetében viszont tévedett, mind az elséfokq,
mind a masodfoku birésag, amikor vonatkozasukban sulyosité korilményt nem észlelt. A
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007.BK  vélemény II/8. pontjanak
harmadik bekezdése szerint a tarsas elkovetés a blinelkovetésnek altalaban veszélyesebb formadja.
Az itélotabla erre vald tekintettel az L.r. és IIL.r. vadlott vonatkozasdban is sulyositd koriilményként
értekelte a tarstettesi elkovetési modot. A BK vélemény ugyanezen bekezdése altal hivatkozott
csoportos elkdvetés viszont mar nem sulyositdé koriilmény, mivel az a bilincselekmény mindsitd
koriilménye.

A ILr. vadlott véddje altal hivatkozott enyhe foki mentalis retarddcié nem mindsiil enyhitd
koriilménynek, tekintettel arra, hogy az a beszamitasi képességét nem érintette.

A biintetlen el6életii, fiatalkoru Lr. és IILr. vadlott esetében a méasodfoku birosag altal alkalmazott
intézkedés, mind a nemében, mind a mértékében torvényes, az aranyban all a cselekvOségiikkel és a
blindsségi koriilményekkel.

A blniigyi koltség viselésérdl vald rendelkezés is torvényes, illetve a jogorvoslati lehetdségre
vonatkoz6 rendelkezés és annak indokolasa is helytallo.

Mindezekre tekintettel a harmadfoku birdsdg a Be.621.§ (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen, a
masodfoku birosag itéletét helytallonak talalta, ezért azt a Be.623.§-a alapjan helybenhagyta.



Budapest, 2019. majus 15.

. Magocsi Istvan sk. dr. Feledi Tamas sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Korny¢éki Torvényszék mint masodfokt birosag 3.Fkf.769/2018/16. szam itélete a
Févarosi [télotabla mint harmadfoku birosag 5.Fkhar.68/2019/8. szam végzése folytan az L.r. és a
IILr. vadlott vonatkozdsaban 2019. majus 15. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. majus 15.

dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke



