Debreceni [télétabla
Bf.I11.613/2018/8.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birésag a Debrecenben, 2019. januar 17. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A blnszovetségben, jelentds mennyiségre, kereskedéssel elkdvetett kabitdszer-kereskedelem
blintette ¢s mas biincselekmény miatt I. r. vadlott tarsai ellen inditott biintetd {igyben a Debreceni
Torvényszek 2018. janius 21. napjan kihirdetett . . ./67. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett
vadlottakra vonatkozé részét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

II. r. vadlott cselekményét kabitoszer-kereskedelem buntettének (Btk. 176. § (1) bekezdés)
mindsiti.

A szabadsagvesztés mértékét 2 (kettd) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol eltiltas tartamat 3 (hadrom)
évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A vagyonelkobzassal érintett és a Magyar Allamkincstarban talalhaté kiilfoldi fizetési eszkozok
nyilvantartasi szama Bii.... és .... .

Egyebekben az els6foku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

L. r. vadlott és II. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig héazi drizetben toltott
1d6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba. I1. r. vadlott esetében 4 (négy) napi hazi drizetben
toltott ido6 felel meg 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 38 100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint bliniigyi koltséget az
allam viseli.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék a 2018. junius 21. napjan kelt . . ./67. szamu itéletével L. r. vadlott
vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1), (2) bekezdés a/
pont, (3) bekezdés] miatt 6 év 2 honap fegyhazban végrehajtand6d szabadsagvesztésre és 6 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

II. r. vadlottat szintén, mint tarstettest kabitoszer-kereskedelem [Btk. 176. § (1), (2) bekezdés a/
pont] blntettének elkdvetése miatt 5 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Mindkét vadlott esetében rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi
id6pontjardl, a kényszerintézkedés beszamitasarol, a biinjelekrdl és a vagyonelkobzasrol, tovabba a
bliniligyi koltségrol.



A torvényszék marasztald dontést hozott III. r. vadlottal szemben is, az 0 vonatkozasdban az
els6foku itélet 2018. junius 25. napjan jogerdre emelkedett, ezért e vadlottra a biintetdeljarasrol
sz0lo, 2018. julius 1. napjatol hatalyos 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. §-anak (9)
bekezdése értelmében a feliilbiralat nem terjedt ki.

A torvényszék itélete ellen az ligyész kizdrdlag I. r. vadlott terhére jelentett be fellebbezést,
hosszabb tartamu f6- és mellékbiintetés alkalmazasa végett, egyebekben tudomasul véve a dontést.

Az 1. r. vadlott és a véddje a biintetés enyhitése érdekében ¢€ltek jogorvoslattal, mig IL. r. vadlott és a
védoje téves jogi mindsités, a biintetés jelentds enyhitése céljabol jelentették be a fellebbezésiiket.

A védok utdbb irasban részletesen indokoltdk a jogorvoslatukat. Mindkét védo vitatta a
blinszovetség megallapitasat, és amellett érveltek, hogy erre a bizonyitékok nem tartalmaztak
semmilyen ,,kézzelfoghatot", ezért ennek mell6zésére tettek inditvanyt és mindketten a kiszabott
biintetés jelentds enyhitését tartottak sziikségesnek. E korben a II. r. vadlott véddje az itélet belsd
aranytalansagara is ramutatott.

A fellebbviteli foiigyészség az atiratdban az tligyészi fellebbezést 1. r. vadlott terhére tovabbra is
fenntartotta, egyben alaptalannak itélte a védelmi jogorvoslatokat, ezért az els6foki birdsag
itéletének a megvaltoztatasara tett inditvanyt azzal, hogy az itélétabla a I. r. vadlottal szemben
kiszabott fegyhdzbiintetés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 1ényegesen emelje fel,
egyebekben pedig hagyja helyben a torvényszék hatarozatat.

A Be. 868. §-dnak (1) bekezdésében irtak szerint e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni a
hatalybalépéskor folyamatban 1évé biintetd eljarasokban.

A bejelentett fellebbezésekre figyelemmel a méasodfokt birdsag az érintett vadlottakkal szemben a
torvényszek itéletét a Be. 590. §-anak (1) bekezdése értelmében az azt megeldzd birdsagi eljarassal
egyltt nyilvanos iilésen biralta feliil, alkalmazva a Be. 599. §-dnak (1) bekezdését. A feliilbiralat
terjedelme a Be. 590. §-anak (1) bekezdése szerint teljeskorti, a korlatozott feliilbiralat uj szabalyai a
jelen tigyben nem alkalmazhatdok, mivel a fellebbezések bejelentésére akkor keriilt sor, amikor ezek
a jogi normak (Be. 583. és 584. §) még nem voltak hatalyban.

Az itélotabla az 1. és II. r. vadlottakkal szemben a teljeskort feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a
torvényszék a bizonyitas sordn betartotta a biintetdeljaras szabalyait és a tényallas megéllapitasahoz
sziikséges  bizonyitékokat beszerezte. A  feltart bizonyitékokat értékelte, indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

Ugyanakkor a lehallgatott telefonbeszélgetések tartalmanak értékelésekor nem volt figyelemmel
arra az alapvetd eljarasi alapelvre, miszerint a vad bizonyitasa a vadlot terheli és a kétséget kizardan
nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére (Be. 7. § (1) és (4) bekezdése). Az els6foku
birosag az 1. és II. r. vadlott kozotti telefonbeszélgetések tartalma kapcsdn maga is megallapitotta,
hogy azok egyike sem tartalmaz semmilyen konkrétumot, a véadlottak taldlkozot beszéltek meg
konkrét cél nélkiil, ami arra utal - a birdsag allaspontja szerint -, hogy ,,valamilyen olyan taldlkozéra
keriil sor, amelynek semmi koze nincsen az I. és a II. r. vadlottak altal emlitettek szerint
z0ldségfelvasarlashoz, netan autdszereléshez, vagy mas termény értékesitéséhez, hiszen nem
beszélnek konkrétan semmirdl, mennyiségekrél sem, igy a birdsdg meglatisa szerint ezen
talalkozasokra azért kertilhetett sor, hogy I. €s II. r. vadlott kozott kabitoszer cseréljen gazdat" (itélet
27. oldal 2. bekezdés vége).



Ugyanilyen feltételezést tartalmaz az itélet 32. oldal 5. bekezdése a vonatkozasban, hogy a
torvényszék miért nem fogadta el a II. r. vadlott azon védekezését, hogy az I. r. vadlottal kizardlag
z0ldség, gytimdlcs értékesitése okan alltak kapcsolatban. Megfogalmazasa szerint: ,,A kozottiik 1€vo
szoros kapcsolat egyértelmiien megallapitast nyert a hivaslista alapjan és a rogzitett beszélgetések
tartalmanak Iényegtelensége is egyértelmiien csak azt tdmasztotta ala, hogy kozottik is tortént
kabitoszer atadas".

A bizonyitékokat a birosag széles korben mérlegelheti, azonban a mérlegelésnek nem
feltételezéseken, hanem tényeken kell alapulnia, €s ha valami kétséget kizaroan nincs bizonyitva, azt
nem lehet a terhelt terhére értékelni. Abbol ugyanis, hogy az I. és a II. r. vadlottak kdzott lehallgatott
telefonbeszélgetések tartalma még attételesen sem tartalmaz semmilyen konkrétumot, nem lehet
olyan kovetkeztetést levonni, hogy az ekkor megbesz¢lt talalkozasok csak és kizardlag marihudna
értékesitése céljabol torténtek. A ténybeli kovetkeztetés akkor helytallo, ha a tovabbi tényre
kovetkeztetés alapjaul szolgald tény kétséget kizardan bizonyitott, ennek hidnydban a kdvetkeztetés
megalapozottsaga vizsgalhatatlan.

A most leirtakbdl kdvetkezden az itélotabla az iratok tartalmara figyelemmel a Be. 593. §-a (1)
bekezdésének a/ pontja alapjan a tényallast helyesbiti a kdvetkezOk szerint:

Az elséfoku itélet 8. oldal 6-7-8. bekezdéseit melldzi, ahogy a 10. oldal 4. bekezdésébdl a 1L r.
vadlottol" mondatrészt is.

Az ¢érintett vadlottaktol le nem foglalt kabitoszer hatdanyagtartalma becsléssel a BSZKI tablazatban
irtak szerint a vadlottakra legkedvezobb mértékben lett megallapitva.

A tényallas ezzel megalapozott és a Be. 591. §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
iranyado. Ezen iranyad6 tényallas alapjan a torvényszék mindkét vadlott biindsségére okszerii
kovetkeztetést vont le. Az egészséget veszélyeztetd biincselekmény jogi mindsitése I. r. vadlott
esetében helyes, miként a blinszovetség megallapitasa is, figyelemmel a kozte és III. r. vadlott
kozotti kapcsolatra. Ezzel szemben, mivel a blinszévetséget, mint min6sitd koriilményt IL. r. vadlott
esetében nem lehetett megallapitani, mert ennek semmilyen ténybeli alapja nem volt, ezért az altala
elkdvetett blincselekmény a Btk. 176. §-anak (1) bekezdése szerinti kabitoszer-kereskedelem
blintettének mindsiil. Ezen alapeset biintetési tétele kett6tol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.

A kabitoszer-kereskedelem elkdvetési magatartasait forgalmazo tipust tevékenységek alkotjak, mint
példaul a kinalas, az atadas, a forgalomba hozatal, a kereskedés, stb. A kabitdszer-kereskedés tagabb
korti, mint a kabitdszer forgalomba hozatala, mivel felélel minden olyan tevékenységet, amely
elésegiti a kabitoszer eljuttatasat a viszonteladohoz, illetve a fogyasztohoz, igy példaul a
kabitoszernek kereskedés céljabol valé megszerzését, készletezését, csomagoldsat, tarolasat,
szallitasat, elosztasat (1/2007. Biintetd Jogegységi hatarozat). I. r. vadlott és II. r. vadlottak a
kabitoszer-kereskedelem biintettét valositottdk meg, figyelemmel az els6foktl birdsag e korben
kifejtett érvelésére is.

Az iranyad6 tényallas alapjan a II. r. vadlott tarstettesi mindségére utalast melldzte az itélotabla,
mivel a biincselekményt a Btk. 13. §-anak (1) bekezdésében irt tettesként kovette el.

Az els6foku birdsag feltarta a vadlottak javara és terhére szold blindsségi koriilményeket, amelyek
részben elirds miatt helyesbitenddk. II. r. vadlott biintetlen eldéletii, amit enyhitd kortilményként



értékelt is a torvényszek, igy értelemszeriien a biintetett eldéletet nem Iehetett a terhére figyelembe
venni, nyilvanvalodan eliras tortént. E vadlott esetében a tarsas elkovetésnek sincs sulyosito hatasa.

II. r. vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilmény, hogy kabitoészert fogyasztott (itélet 9. oldal
utolsd bekezdés), mely cselekménye kiillon nem mindsithetd, mert az beleolvad a stlyosabban
mindsilld ¢és terhére megallapitott bilincselekménybe, figyelemmel a Btk. 178. §-dnak (6)
bekezdésére.

I. r. vadlott vonatkozasaban az irdnyado kozépmérték - amelyre a torvényszék is utalt az itéletének
indokolasdban - helyesen 12 év 6 hoénap, mivel a Btk. 176. §-dnak (3) bekezdésében irt
blincselekmény biintetési tétele 6t évtol husz évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés.
Az elséfoku birdsag joval e 12 év 6 honap alatt szabta ki I. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés
mértékét, amivel teljes mértékben értékelte a javara sz6ld enyhité koriilményeket, kiilonosen a
biintetlen elééletét, valamint az elfogadott, feltaro jellegli beismerd vallomasara, ami a tényallas
alapjaul szolgalt. A kiszabott biintetés igazodik az elkovetett blincselekmény targyi stlydhoz, a
blinosség fokahoz és e vadlott tdrsadalomra veszélyességéhez, sziikséges a Btk. 79. §-adban irt
biintetési cél érvényre juttatasahoz, ezért enyhitésére az itélotabla nem talalt térvényes lehetdséget,
ahogy a stlyositasara sem, figyelemmel a kabitoszer egyiittes hatdanyag-tartalmanak mennyiségére.

A 1L r. vadlott terhére rott blincselekmény jogi mindsitése megvaltozott. A terhére megallapitott
blincselekmény mar felhivott biintetési tételére tekintettel e vadlott esetében az iranyadd
kozépmérték ot év. A biintetés kiszabasakor a belsé aranyossagot is szem el6tt tartva figyelemmel
kellett lenni a IIL. r. vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazéasaval jogerdsen kiszabott
biintetés mértékére. A II. r. vadlott vonatkozasdban az enyhitd szakasz alkalmazéséara az itélotabla
nem latott lehetdséget, azonban nyomatékkal értékelve a biintetlen eldéletét és a terhére
megallapitott kabitészer hatdanyag-tartalménak egylittes mennyiségét, a masodfoku birdésag a
torvényi minimum kozelében hatarozta meg a szabadsagvesztés mértékét és ehhez igazitva
enyhitette a koziigyektdl eltiltas tartamat is a rendelkez0 részben irtak szerint.

A Btk. 37. §-4nak (2) bekezdése értelmében II. r. vadlott vonatkozisaban a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton.

Torvényesen keriilt sor az érintett vadlottak esetében a vagyonelkobzés alkalmazasara, amelynek
indokai helytalloak. E korben a kiilfoldi fizetéeszkdzok nyilvantartasi szdma helyteleniil keriilt
rogzitésre az elséfoku itéletben, amit az itéldtabla korrigalt.

Mindezekre tekintettel a masodfoka birdsag a torvényszeék itéletének a fellebbezéssel érintett
vadlottakra vonatkoz6 részét a Be. 606. §-anak (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta a rendelkezo
részben irtak szerint, mig egyéb helyes €s torvényes rendelkezéseit a Be. 605. §-anak (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A hazi drizet tovabbi beszamitdsara a Btk. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan keriilt sor, I1. r. vadlott
vonatkozasdban a Btk. 92. §-a (3) bekezdésének a/ pontjara is figyelemmel.

A IL. r. vadlottat érinté eredményes fellebbezés folytdn a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi
koltségrol hozott rendelkezés a Be. 613. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2019. januar 17.



Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. eléado biro,
Dr. Szab6 Jozsef sk. bird

Zaradék:
A Debreceni Torvényszek . . ./67. szamu itélete az itél6tabla itéletében irt valtoztatasokkal I. r.
vadlott ¢s I1. r. vadlottak vonatkozasaban is jogeros.
Debrecen, 2019. januar 17.
Dr. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

1 Henrietta
tisztviseld



