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Rendelkezdé rész

A Karia a Budapest Kornyéki Torvényszék 24.Kf.21.519/2016/3. szama

itéletét hatédlyaban fenntartja.
Kotelezi egyetemlegesen az I. és II. rendd felpereseket, hogy 15
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napon beliil fizessenek meg az I. és II. rendd alperesnek
személyenként 50.000.- 50.000.- (6tvenezer-0tvenezer) forint
feliilvizsgadlati eljarasi koltséget.
Kotelezi egyetemlegesen az I. és II. rendld felpereseket, hogy
fizessenek meg az &llamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Felperesek 1996. december 18-4n szerezték meg patyi ... hrsz.-u
ingatlan tulajdondt egymas kozott egyenld aranyban, amely ingatlan
ekkor még killteriileti mezdégazdasagi rendeltetésd volt. Belteriiletbe
csatolédsadra 2001. Jjulius 25-én kerilt sor, melynek elézményeként a
felperesek és mas érintettek, mint beruhazdék 1999. marcius 31-én
megadllapodast kotottek II. rendld alperessel, vallalva, hogy mintegy
8 hektdr nagysadgu teriiletre vonatkozdéan II. rendd alperes 4&altal
megrendelt szabalyozasi terv koOltségét teljes egészében fedezik,
tovadbbad II. rendld alperes részére bonyolitdsi dijként 4&tadnak
intézményi célra minimum 1500-1600 négyzetméter nagysagua telket
teljes kozmlvekkel. II. rendd alperes vallalta, hogy a szabdlyozasi
terv elfogaddsdval hozzajarul a megjeldlt teriilet mezdgazdasagi
mivelés aldli kivondsdhoz lakdéteriilet céljara, és e terlletet
belterliletbe vonja. A felperesek és egyéb érintettek a megidllapodas
5. pontjadban kotelezettséget vallaltak arra, hogy a tervben
teriiletfeltdrd Gtként megjeldlt teriiletet és az 1ly mdédon
kbztertiletté minésitett utakon vezetett kozmliveket
ellenszolgadltatds nélkiil a II. rendd alperes tulajdondba adjdk. A
megallapodas 7. pontjdban pedig arra tettek wvallalast, hogy a
szabdlyozdsi terv szerint szilkséges kozmlkontingenseket 1lekotik,
illetdéleg esetlegesen szlkséges kapacitasbdévitést sajat
finanszirozasukban teriiletaranyosan, illetve kapacitésigény
aranyaban megoldjédk, a viz és csatorna kozmd beruhdzasra alakuld
vizgazdalkodasi tarsulat tagjainak sorédba belépnek.

Paty Helyi Epitésiigyi Szabdlyzatdrél szo6ld 18/2002. (X.15.) KT
rendelet (a tovabbiakban: HESZ) 6. § (1) bekezdése szerint azokon a
beépitésre szant terilileteken, amelyeken az épités feltételeil
egyebek mellett kozmlvesités hidnya miatt nem biztositottak, elvi
épitési engedély és épitési engedély nem adhatd. Toébb - igy a
perrel érintett ingatlanra is - II. rendld alperes szabdlyozésa
folytan 2004. december 6-an harom évi iddétartamra épitési tilalom
kertilt bejegyzésre. Ezt kovetbden 2008. julius 21. napi hatallyal a
HESZ 40. S-a kiegésziilt azon (5) bekezdésben foglalt rendelkezéssel
(tovadbbiakban: 0j HESZ), amely szerint a teriileten épitési engedély
kiaddsanak feltétele, hogy a telkek az orszagos telepiilésrendezési
és épitési kovetelményekrdl szd6ld 253/1997. (XII.20.) Korm.
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rendelet (a tovédbbiakban: OTEK) eléirdsainak megfeleld teljes
k6zmlellatdsa biztositott legyen, azaz ha a vizelldtds, a szennyviz
csatornés elvezetése, és a villamos energia ellatés mar
rendelkezésre alli, tovabba a telkek feltdrd Gtja szilard
burkolattal és kiépitett jardaval rendelkezik, amelyeknek a
csapadékviz elvezetése és kozvildgitasa is mar megoldott, kivéve
ott, ahol a szabdlyozidsi terv mésként nem rendelkezik. Ezen
szabdlyozads 2008. augusztus 29-én a ,terileten" megfogalmazas
helyett ,Paty Kozség belteriiletére" mdbddosult, majd 2008. szeptember
15-t81 az épitési engedély kiadasanak feltételei koziil a kiépitett
jarda melldzésre keriilt, ¢és a kivételszabaly - vagylagosan -
kiegészilt ,AZ onkorményzat és a tulajdonos kozotti
telepiilésfejlesztési szerz&ddés masképpen torténd rendelkezésével"
is. Ugyanakkor a HESZ hivatkozott szabalya 2011. augusztus 31-ével
hatdlyat vesztette.

Felperesek 2011. m&djus 17. napjan hatdésdgi bizonyitvany kidllitésat
kérték annak igazolaséara, hogy perbeli és egyéb tulajdonukban 4116
ingatlanokra épitési engedély adhatd-e, tovabba kérték azon adatok
rogzitését, melyek az engedély feltételei, esetleges korlatozésai,
melyre az ingatlanok értékesitése céljabdl van szukségik. II. rendd
alperes szakigazgatasi szerve 2011. majus 24. napjan kiallitott
hatbésédgi bizonyitvéanyban felhivta a felperesek figyelmét, hogy a
kordbban kotott megadllapodasban foglalt tulajdonba adads nem tortént
meg, masrészt az nem egyenértékd a HESZ-ben eldirt szilard
burkolati Ut és egyéb kozmlvek meglétével, igy nem elégiti ki a
2008. julius 21-én hatdlyba lépett HESZ moédositds feltételeit. Erre
figyelemmel a felpereseknek a perbeli ingatlanra vonatkozé 2011.
julius 29-én Dbenyljtott épitési engedély iranti kérelme 2012.
janudr 10-én elutasitédsra kerilt, mivel a kérelem benytjtasakor még
hatdlyos volt a HESZ 40. § (5) bekezdésének rendelkezése.

A felperesek 2011. augusztus 23-an korlatozéasi kartalanitési
megallapodas megkotését inditvanyoztadk II. rendd alperessel, melyre
nem kerilt sor, ezért 2013. Jjualius 23-4n kartalanitasi eljaras
lefolytatédsat kezdeményezték az I. rendd alperesnél. Az I. rendd
alperes 2014. 4prilis 23-a4n meghozott PEB/040/551-16/2014. szamt
hatdrozatéban a felperesek kédrtalanités irdnti, valamint a
kdrtalanitdsi 0Osszeg és annak torvényes kamatai megdllapitéséara

vonatkozbé kérelmét elutasitotta. Utalt az épitett kdrnyezet
alakitédsardl és védelmérdl szdld 1997. évi LXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 30. ) (1) bekezdésében foglaltakkal

O0sszefliggésben arra, hogy az eljaradsban szakértd allapitotta meg,
mely szerint a rendelkezésre 4ll16, az adott iddészakra vonatkozd
adatok szerint, a wvizsgadlt ingatlan korzetében, a forduldbdnaphoz
viszonyitva nincs értékcsokkenés. A tédrgyi ingatlanra vonatkozd
szabalyozas vadltozasabol a kérelmezdéknek az a7 HESZ
hatédlybalépésével nem keletkezett kéara.

A kereseti kérelem
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A felperesek keresetiikben arra hivatkoztak, hogy nézetilk szerint a
hatdrozat téves, mert a szakértdi vélemény rogzitette, hogy a
forduldénap utdn a fajlagos érték csokkent, az - amennyiben az
épitési engedély nem szerezhetd meg - 10.107.- forint/négyzetméter
helyett 6.064.- forint/négyzetméter csak. A tamadott hatdrozat a
szakvéleményt helyteleniil értelmezve, a szakvéleményben kimunkalt
korrigadlt értékcsokkenést nem vette figyelembe. Ezért kérték
felperesek a polgdri perrendtartasrdl szdodld 1952, évi III. tdrvény
(a tovébbiakban: Pp.) 339. § (2) bekezdés g) pontjara, valamint az
Etv. 30. § (8) bekezdésére hivatkozva a hatdrozat megvaltoztatdsat,

és 4.576.000.- forint és annak 2008. Jjulius 21-td8l1 kezdddd
torvényes kamata korlatozéasi kartalanitas jogcimén vald
megallapitaséat.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku birbdsag a felperesek utdbb Osszegszerlségében
leszallitott keresetét alaposnak talalta, és I. rendd alperes 2014.
dprilis 23. napjan meghozott hatarozatadt megvaltoztatva helyt adott
a perbeli ingatlant érintd, megvaltozott szabdlyozds miatt

eléterjesztett kartalanitasi  kérelemnek. Kotelezte IT. rendd
alperest, hogy az itélet kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil
fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 3.439.180.- forint
kdrtalanitdsi Osszeget és ennek 2008. Julius 21. napjatdl a

kifizetésig jard tdrvényes kamatat.

Az elséfokl birdsdg jogi indokoldsa szerint az ingatlant a HESZ az
LKE-4 Jjell kertvarosi és lakddvezetbe sorolta, melynek &ltalédnos
el8irdsaira a HESZ 12. § vonatkozott. A 19/2003. (X.3.) KT.
rendelettel bevezetett épitési és valtozasi tilalom 2007.
szeptember 17. napjaig volt érvényben. A HESZ 2008. julius 21-tél
hatdlyos rendelkezése (Gj HESZ) szerint Paty Kozség belteriiletén
épitési engedély kiadasdnak feltétele, hogy a telkek - az OTEK
eléirdsainak megfeleld - teljes koOzmlUellatasa biztositott legye. A
fentiek ismeretében megallapithatd, hogy a HESZ korabbi
szabdlyozasadhoz képest az 4j szabdlyozds valdban szigorubb
eléirdsokat tartalmaz. A felperesek az Etv. 30. § (1) bekezdésére
alapitottdk kartalanitasi igényliket, mely szerint ha az ingatlan
rendeltetését, haszndlati médjat a HESZ, illetdéleg a szabadlyozéasi
terv  méasként dllapitija meg vagy korléatozza, és ebbdl a
tulajdonosnak, haszonélvezbdnek k&ra szérmazik, a tulajdonost,

haszonélvezdét kdrtalanitéas illeti meqg. Ezen rendelkezés
alkalmazhatdésdga szempontjabdl kellett tehdt az igyet vizsgédlni.
A birdésag is igazsaglgyi szakértdét rendelt ki annak

megallapitédséara, hogy mekkora volt a perbeli ingatlan 2008. julius
20-4n fenndllott, valamint az Gj HESZ 2008. julius 21-én tortént
hatédlybalépésekori forgalmi értéke. Az elsé6fokl birdsdg a szakértdi
véleményt 1itélete alapjdul elfogadta, mely szerint az ingatlan
médositott fajlagos értéke 2008. Julius 20-&4n 8917.- forint/
négyzetméter, mig julius 21-én 5661.- forint/négyzetméter volt,
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azaz a HESZ médositids a teriileten csatorndval nem elldthatéd telkek
fajlagos értékének csokkenését okozta, mely a perbeli ingatlan
esetében 3.439.180.- forint értékcsokkenést eredményezett. Nem
taldlta relevansnak a II. rendld alperesnek az 1999. mércius 31-én
kotott megdllapodasra hivatkozasat, mert abban nézete szerint
csupan az Ut leadasardl volt szd6l, mely nem jelenti azt, hogy a
felpereseknek kellett volna Onerdébdl kiépiteni a kodzmlveket.

A II. rendl alperes fellebbezése nyomdn (melyhez csatlakozott az I.
rendd felperes is) eljart méasodfokl birdésdg az elsédfokd birdsag
itéletét megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta.
Kifejtette: osztja - az egyébirant a felperes altal is hivatkozott
- egységesnek tekinthetd birdi gyakorlatban érvényesiléd
dllaspontot, mely szerint a kértalanitdsi szabdlyok alkalmazédséanak
alanyi jogon  valbd kikényszerithet&ségéhez nem  Onmagaban a
szabadlyozas folytdn eld4dlld rendeltetés valtozds, hanem az azzal
6sszefliggd kar szolgadl alapul. Jelen igyben a mésodfokt birbdsag a
sajat eljaréasédban Jelentdsen kiegészitett tényadllasra figyelemmel
nem latta bizonyitottnak a kartalanitéds Jjogszabalyi feltételének
meglétét, azaz, hogy a HESZ hivatkozott korlatozasdbdél eredden a
felperesek k&rt szenvedtek. Noha mindkét szakértd ugy nyilatkozott,
hogy a szigoritas bevezetését kovetden a perbeli ingatlan piaci
forgalmi értékében csdkkenés kovetkezett be, a mésodfokl birdsédg a
IT. rendld alperes azon érvelését fogadta el, mely szerint a
felperesek kiiltertleti, mezdgazdasagi rendeltetést ingatlana
belteriiletbe vonadsadval annak forgalmi értéke koztudoméstan a
tdbbszdrdsére emelkedett. Igy a felperesek a belteriiletté mindsités
folytdn a szigoritédsig Dbekdvetkezett értékemelkedéshez képest
legfeljebb alacsonyabb mértékd értékemelkedést realizdlhattak.

A mésodfoku Dbirdésdg szerint az Etv. 30. § (2) Dbekezdés azon
szabdlyanak, mely szerint a kartalanitds Osszege az ingatlannak a
koradbbi rendeltetése ismeretében megdllapithatd régi, és az 10j
szabdlyozds eredményeképpen megadllapithaté 10j forgalmi értéke
kézotti ktilonbdzet, nem tulajdonithatd olyan értelmezés, hogy ezen
rendelkezés a tényadllas egyéb elemeibdl kiragadva, Onmagiban
alkalmas a korlatozédssal Osszefliggésben felmeriilt kar tényének
bizonyitdsara. Az Etv. 30. § (2) bekezdés ugyanis nem a kar
mibenlétére, hanem a bizonyitott kar bekdvetkezése miatti
kdrtalanitds Osszegszerliségére vonatkozd szabdlyt tartalmaz. A HESZ
szigoritédsa, mint kozhatalmi aktus, nem vitdsan okozhat a polgéari
jog koOrébe tartozdé kArt az ingatlan tulajdonosédnak, melynek
ellentételezésére, a kartalanitds Osszegszerlségére azonban nem a
Ptk., hanem az Etv. 30. § (2) bekezdés, mint specidlis anyagi jogi
szabdly ad irdnymutatést, nem helyettesitve magdnak a kéar
bekovetkezésének, mint a tulajdonosnak Jjard kartalanitédsi Osszeg
egyik jogszabalyi feltételének meglétét.

Nem vitathatdé, hogy a régi és az 0Gj szabdlyozds eredményeként
bekévetkezett értékcsokkenés a legtdbb esetben azonosithatd maginak
a karnak a bekovetkezésével 1s, ez azonban automatikusan nem, csak
az adott tényallads filiggvényében alkalmas a k&r bekovetkeztének
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bizonyitédsédra. Ellenkezd esetben a jogalkotdé nyilvan akként
fogalmazott volna, hogy az Etv. 30. § (1) bekezdésben irt kdzjogi
aktus esetén a tulajdonos, haszonélvezd a régi és az 0GJ szabadlyozas
eredményeként megdllapithatd forgalmi értékkiillonbdzetre tarthat
igényt kédrtalanitads cimén.

Mindezen tUl a perbeli esetben az sem hagyhatdé figyelmen kivil,
hogy a felperesek k&rtalanitdsra vonatkozdé egyezségi kérelme
benyujtaséat kovetd egy hét mulva a hivatkozott korlatozd
rendelkezés hatdlyon kivil helyezésre kerilt. Ha a felperesek
ingatlandnak forgalmi értéke 2008. julius 21-i szigoritds folytén
csOkkent is, a korlatozas hatadlyon kiviil helyezésével annak negativ
hatédsa nyilvanvaldan mar nem érvényesiil. Amennyiben a felperesek
ingatlandnak fajlagos értéke nem éri el a ténylegesen Dbeépithetd
telkekét, az madr nem az 1iddékdzben hatdlyon kiviil helyezett
korladtozassal hozhatd okozati Osszefliggésbe.

Nyilvanvaldé, hogy nem harithaté &t a II. rendd alperesre a
felperesek ingatlananak olyan forgalmi értékcsodkkenése, amely a II.
rendd alperes kozhatalmi aktusatdl figgetlen. Erre figyelemmel a
szakértdi véleménynek alapvetbéden a 2012-13. években megvaldsult
adasvételek adatai felhasznalasaval tett azon megadllapitasa, mely
szerint a csatornaval nem elldtott telkek fajlagos értékének
csdkkenését a HESZ szigoritdsa okozta volna, nem tekinthetd
megalapozottnak, mivel a szakértd altal felhasznalt 2012-13. évi
adatok alapvetdéen nem fogadhatdék el a mar emlitett okozati
6sszefliggés hiadnyédban, igy a szakértd altal a perbeli telek egyedi
sajatossédgaira figyelemmel alkalmazott, Osszességében + 2%-ot
kitevd korrekcidnak sem volt jelentdsége.

Mindezeket a méasodfokt birdésdg annak ellenére tartotta szikségesnek
rbgziteni, hogy a fentiekben kifejtettek szerint a HES?Z
mbédositasdval okozati Osszefliggésben alld felperesi kar tényét nem
latta megéllapithaténak. Kizardlag azt kivanta Jelezni, hogy az
elsbfoku birésag itéletében meghatarozott kdrtalanités
Osszegszerlisége még az esetben sem mindsiilne megalapozottnak, ha a
kdr ténye Dbizonyitdst nyert volna. Ily mbédon az I. rendld alperes
jelen perben felilvizsgalni kért hatarozata jogszerlinek bizonyult,
bar annak indokai a fentiekben kifejtettek szerint tekinthetdk
helytédllénak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds masodfoku itélettel szemben a felperesek terjesztettek
elé felllvizsgédlati kérelmet. Kérték a méasodfokt itélet hatalyon
kivil helyezését és az elsédfokl 1itélet hatalyban fenntartéséat,
masodlagosan pedig a mésodfokt birdésdg UGj eljaréds lefolytatéséara,
Uj hatdrozat hozataldra kotelezését. Kifejtették, hogy a perbeli
ingatlan ovezeti besorolasa és korlatozott beépithetdésége
ténykérdés volt, melynek kovetkeztében az ingatlan forgalmi
értékében bekovetkezett negativ iranyu valtozéast a perben
beszerzett szakértdi vélemény is aldtamasztotta. A jogerds 1itélet
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meghozatalakor az eljart masodfokt birésadg az Etv. 30. § (1), (2)
és (7) bekezdését, wvalamint a kisajatitasrdl szd6ld 2007.  évi
CXXIII. +torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 9. § (3) bekezdés a)
pontjat torvénysértbden alkalmazta. Ezen tal az itélet sérti a Pp.
177. § (1) és 206. § (1) bekezdését is. A bizonyitékokat kirivdan
okszerltleniil, nem a maguk Osszességében értékelte, melybd&l
kovetkezdben a megallapitott tényéallés lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz.

A masodfokl birdsdg az ingatlan kordbbi rendeltetéseként nem az U]
HESZ hatidlyba lépését kdézvetleniil megeldz& régi, azaz 2008. jalius
20. napjan hatalyos szabdlyokon alapuld Ovezeti besorolasat és az
az alapjan megédllapithatd forgalmi értéket tekintette a kiildonbdzet
alapjaként, hanem a felperesek szerzéskori mezdgazdasdgi milvelési

agua és eltérd ovezeti besoroléasu ingatlanéat vette az
O0sszehasonlitds alapjaul, és ehhez képest a kar tényét nem latta
megallapithaténak. Jelen esetben a korlatozédsi  kartalanitést

megalapozé HESZ valtozas 2008. julius 21-én lépett hatdlyba, ebbdl
kovetkezben a kart is a hatadlyba 1épését megeldzd allapothoz, igy
ezen Ovezeti besorolédshoz képest kell vizsgalni.

Az ingatlanra vonatkozé korlatozds a 22/2008. (VIT.21.) KT
rendeletre (Uj HESZ) vezethetd vissza. Ténykérdés egyrészt az, hogy
a rendelet korladtozéadsokat vezetett be a felperes tulajdonat képezd
ingatlanra, masrészt az 1is, hogy a HESZ és szabdlyozadsi terve
jogszabély, amely mindenkire egyarant vonatkozd kotelezést
tartalmaz. Megédllapithatdé, hogy a perbeli ingatlanra vonatkozo
fenti korlédtozads folytdn wutasitottdk el a felperesek épitési
engedély iranti kérelmét, azaz a felperesek épitési Jjogainak
korlatozédsédra ezen rendelet alkalmazidsaval keriilt sor. A perben nem
volt wvités, hogy a HESZ a perbeli ingatlanokra vonatkozd
beépithetdség feltételeit hatrdnyosan megvaltoztatta, és az sem,
hogy a korlatozott beépithetdséqg, azaz a csatornaval wvalod
elldtottsdg feltétele a mai napig kdtelezd eldirdsa a HESZ-nek.

A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat sértette a birdsig, mert
a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat nem értékelte teljes korlen,
helytelentil jutott arra az allaspontra, hogy a perbeli ingatlan mar
nem 4ll épitési korlatozas alatt. Azzal, hogy 2011. augusztus 31.
napjan az 1uj HESZ 40. § (5) bekezdése hatdlyon kiviil helyezésre
keriilt, nem &llt vissza a régi HESZ-ben rogzitett szabdlyozéasi
kornyezet, az aszfaltos Ut wugyan ettdl az 1idéponttdl mér nem
feltétele a beépithetdségnek, a csatornaval elldtottsdg azonban
tovabbra is feltétel, azaz teljes kozmlvesitettség szikséges. Ezért
hasonlitotta Ossze a perben eljart szakértd a csatorndval elldtott
terlileteket a csatornadval nem ellé&tottal, mely mbédszert e
tekintetben egyik alperes sem vitatta.

A masodfoku birdésadg Jjogsértden Jart el, amikor a szakkérdésnek
minéstild forgalmi értékcsokkenést kelld indok nélkil
felilvizsgadlta. Amennyiben ugy taldlta, hogy értékcsdkkenés nem
dllapithaté meg a HESZ 40. § (5) bekezdés hatidlyon kiviil helyezése
miatt, akkor ezzel <Osszefliggésben a szakértdét kiegészitésre,
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nyilatkozatra kellett volna felhivnia. E nélkiil sérilt a Pp. 177. §
(1) bekezdése. A perbeli szakértd épp azért vizsgadlta a csatornaval
nem ellidtott teriiletek forgalmi értékét, mert a HESZ 40. § (5)
bekezdésének hatdlyon kiviil helyezését kévetéen 1is a HESZ a
csatorna meglétét megkdveteli. A régi HESZ rendelkezésétdl eltérden
zart szennyviztdroldval médr nem lehet épitési jogot gyakorolni.

Az alperesek felllvizsgédlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.
A Pp. 275. § (1) és (2) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljarésban Dbizonyitads felvételének nincs helye. A Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soréan, a feliilvizsgédlati kérelem
keretei kozdtt, a rendelkezésre &l16 iratok alapjéan dont.

A Karia megéllapitotta, hogy a méasodfokll jogerds 1itélet a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt okbdél nem jogszabalysértd.

Az Etv. 30. § (1) Dbekezdése értelmében, ha az ingatlan
rendeltetését, haszndlati médjat a helyi épitési szabdlyzat

masként allapitja meg (Ovezeti eldéirdsok valtozasa) vagy korléatozza
(telekalakitasi wvagy épitési tilalom) és ebbdl a tulajdonosnak,
haszonélvezdnek kara szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezdt
kdrtalanitas illeti megq.

A (2) bekezdés szerint a kartalanitas Osszege az 1ingatlannak a
kordbbi rendeltetése alapjan megédllapithatd régi és Uj szabidlyozéas
eredményeként megallapithatd Gj forgalmi értéke kozotti kiilonbozet.
A (7) bekezdés elsé és masodik mondata értelmében a kartalanitéasi
igény a vagyoni hatrany keletkezésekor valik esedékessé. Ez az
idépont a helyi épitési szabdlyzat, szabdlyozadsi terv hatélyba
lépésének, illetdleg az e torvény 20. § (4) bekezdésben foglaltak
szerinti tilalmat, korlatozéast elrendeld hatarozat jogerdre
emelkedésének napja.

A masodfokl birdsdg itélete érdemben azon alapult, hogy a
kdrtalanitds jogalapja nem &ll fenn, mivel a felperesek a HESZ
médositéssal kapcsolatos, azzal okozati Osszefiiggésben 1évd kar
keletkezését nem tudtdk bizonyitani. Erre a szakértdi vélemények
azért nem voltak alkalmasak, mert noha forgalmi érték csokkenést
valamilyen mbédszer alkalmazédsaval kimutattak, de ez &nmagdban annak
bizonyitasara - az lgy egyedi, sajatos tényallédsa vizsgdlata nélkil
- nem elég, hogy a kérelmezdbdket ténylegesen ki&r érte. Rémutat a
Karia, hogy a csatorndzatlansag épitést korlatozd hatédsa azért sem
relevans, mivel - a fenti tényallédsbdl is lathatdan - e korilmény,
mint épitési korldt a HESZ 6. § (1) bekezdésében kordbban is
szerepelt, illetdleg a csatorndzott és anélkiili telkek értékében
objektive megnyilvanuld ktilonbozet nem fligg Ossze a HESZ
médositasaval.

A Kuria 4lléspontja szerint a médsodfokd birdésadg ezen érvelése
kifejezetten az Ugy specialis tényallas ismeretében helytalld. A
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Karia a feliilvizsgédlati kérelemben foglaltakra is tekintettel
ramutat: a masodfokl birdsdgnak éppen az gy Jjogl megitélését
jelentdsen befolyasold lényeges koriulmények tekintetében kellett az
elséfokt itéleti tényallast kiegészitenie, mert nem kapott kelld
hangsulyt a felperesek érdekkdrében és sajit doéntésiikdén alapuldan
megkotott, a belteriiletbevonassal kapcsolatos azon korabeli
megadllapodas, amely az ingatlanok médsik oOvezetbe (kiilteriiletbdl
belteriletbe sorolésa) ellentételezéseként a felperesekre
kotelezettségeket is rétt. A Karia szerint is jelentdsége wvan a
perben annak, hogy a kilterlileti fo6ldek Dbelteriiletbe vonédsédnak
milyen - kétoldaltu - feltételrendszere volt. A kozmlvesitésben vald
ko6lcsdnds megallapodéds nyilvanvald céljat a telkek Dbelterileti
ovezetben wvaldé megfeleld hasznositéasa, haszndlata Jjelentette.
Ugyanakkor nincs Jjelentésége azon felperesi hivatkozasnak, hogy
értelmezésiik szerint a megallapodds nem azt Jjelentette, hogy a
kozmlvesités teljes kdltségét a tulajdonosoknak kellett wviselni. E
kérben csak az a lényeges, hogy az 1999-ben megkotdott megédllapodas
szerint a tulajdonosoknak a kozmlvesitéssel kapcsolatban tobb
tevéleges koOtelezettsége volt, illetve vallaltadk, hogy a II. rendd
alperes részére bonyolitasi dijként, intézményi célra meghatdrozott
nagysagu telket dtadnak teljes kozmivekkel, marpedig ennek
felperesek nem tettek eleget.

A KaGria ramutat, az a koériilmény, hogy az évekkel késdébbi HESZ
médosités (amely a felek altal sem vitatottan nem volt
jogszerltlen), olyan helyzetet eredményezett, hogy a felperesek nem
teljesen kozmlvesitett telkére mar nem adtak ki épitési engedélyt,
nem alapozhatott meg korldtozasi kartalanitédst. A HESZ moédositésa
miatt az épitési jogosultsadg elvesztésébdl eredd ,kar" kozvetlen
okozati Osszefliggésben nincs az épitési szabdlyok kodzjogi aktussal
tortént megvaltoztatédsaval, csak attételes az O&sszefliggés, ami
egyébirant nem zarta el véglegesen felpereseket a telkiik
beépitésétdl, csupan kényszeritdéden hat a telek kozmlvesitése
elvégzésére. Nincs jelentdsége annak, hogy a HESZ moédositids eldtt
volt egy rovidebb iddbszak, amikor a hasonldé paraméterekkel
rendelkezd ingatlanokra lehetett épiteni, és annak sem, hogy a HESZ
médositds hatdlyon kivil Thelyezése utdn sem 4llt wvissza a
korlatozés mentes beépithetdéség teljes korden, mivel a
csatorndzatlansadg tovabbra is akadadlya az épitési  engedély
kiadasdnak. A felperesek a kaArtalanitdsi igényiiket az 0j HESZ-re
(40. § (5) bekezdés) alapitottdk, ami a kérelem benylGjtadsa utéan
réviddel a hatdlydt vesztette. Ezzel 0Osszefliggésben ugyanakkor nem
azt allitotta a médsodfoku 1itélet, hogy a telek beépithetd lett,
hanem, hogy a hatédlyon kiviil helyezés utdn ez a szabadly mar nem
érvényesiilhet.

A Karia utal arra, hogy a perbeli Ugy a korlatozasi kartalanitéas
jogintézményének nem az &ltaldban eldéforduld ,klasszikus" esete,
amikor is tartds vagy végleges tilalom, korlatozads okan a
tulajdonjog lényeges mértékben korlatozddik, amellyel okozati
O0sszefliggésben értékvesztés all eldé. Jelen Ugy atipikus tényallast,
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és emiatt wvolt a mésodfokt itélet ,fundamentuma" az, hogy a
korabeli telepiilésfejlesztési megallapodés szerz&désszerd
teljesitése esetén ez a helyzet elé sem &llt volna. Egyébirant a
felperesek a feltételek teljesitésével tovabbra tevélegesen
hozzdjarulhatnak az akaddly megszintetéséhez.

Ro6gziti a Kuaria, hogy az 11gy elddntése szempontjabdl wvaldban
irrelevéans koriilmény, hogy a telek értéke a belteriiletbe vonads okén
egyszer mar emelkedett, ami egyébként sem jelenthetne kompenzacidt,
1évén, hogy a relevans idészakon kivil tdrtént. Ennél fogva a Karia
a masodfoku itélet indokolédsabdél az ezzel kapcsolatos okfejtést,
mint szikségtelent mellézte, amiként a szakértdi vélemények
értékelésével kapcsolatos indokolasi elemet is, mert a per
kimenetele szempontjabdl nem bir jelentdséggel. A kar
O0sszegszerlségével kapcsolatos megdllapitdas még emlités szintjén is
szilkségtelen, mert a kar Jjogalapja hiadnyzik. Az ingatlan jovdébeni
értékének valtozdsa - a szabalyozas fényében - a felperesek
magatartdsa kovetkeztében 4&llt elé. Ez hangstlyosan a speciédlis
tényallasbdl addédik, figyelemmel a felek kozotti megallapodasra, és
melyre alapozottan helytdlld a mésodfokl itélet érdemi dontése, azt
is szem eldétt tartva, hogy a Joggal vald visszaélés Jjogagakon
dtnyuldé tilalmira az Etv. értelmezése sordn is tekintettel kellett
lenni. A fentiekben a méasodfokl itélet nem sértette, illetve nem
sérthette a Pp. felilvizsgadlati kérelemben felhozott szabalyait.

A Kuria a méasodfokt jogerds itéletet indokolédsbeli pontositédssal a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatadlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az Etv. 30. § (2) bekezdésére alapozott korldtozdsi kdrtalanitdsi
igény szempontjdbol az Uj szabdlyozdsra tekintettel bekdvetkezett
esetleges értékcsdkkenés automatikusan nem, csak az adott tényallds
fliggvényében alkalmas a kar bekdvetkeztének bizonyitdsdra.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alkalmazadsaval tédrgyalédson kivil birédlta el.

A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) Dbekezdés és 82. § (1)
bekezdés alapjadn egyetemlegesen kdtelesek az alperesek részére a
feliilvizsgalati eljdrasi koltség megfizetésére.

A feljegyzett felllvizsgédlati eljarasi illetéket az illetékekrdl
sz61l6  1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) Dbekezdése és a
koltségmentesség alkalmazdsardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésére figyelemmel a felpereseknek kell megfizetni.
Az itélet elleni feltlvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.



Budapest, 2017. szeptember 20.

Dr. Sperka Kalmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. elbadd bird, Dr. Bucskd Istvan s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



