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Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi egyetemlegesen a II. rendl €s a IV. rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg a II. rendll és a III. rendl felpereseknek egyiittesen 476.000 (négyszazhetvenhatezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

- Kotelezi a IV. rendi alperest, hogy felhivasra az allam javara fizessen meg 2.506.750 (kétmillio-
Otszazhatezer-hétszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A jelenleg helyrajzi szamon nyilvantartott 9999 m? alapteriilet(i ingatlant is magaban foglald teriilet
Mgtsz. (a tovabbiakban: Mgtsz.) tulajdonat képezte. Az Mgtsz. mint bérbeadd és néhai id6s I.rendii
alperes neve (a tovabbiakban: alperesi jogeldd) mint bérlé koézott 1989. marcius 8. napjan az
ingatlanra bérleti szerzddés jott 1étre 1989. januar 1. és 1998. december 31. napja kozotti hatarozott
idore évi 10.000 forint bérleti dijfizetési kotelezettség mellett. A szerzodés értelmében a bérld 30-50
féréhelyes szarvasmarha istallo, 80 férdhelyes karam, valamint takarmanytarold 1étesitése céljabol
vette bérbe az ingatlant, amit emiatt a mezOgazdasagi mivelés alol ki kellett vonni. Az ezt célzé
eljaras lefolytatasa a bérl6t terhelte. A szerzddés értelmében a teriilet hasznalati joga 6roklés utjan
nem szerezhetd meg. A bérld haldla esetén a csaladtagok vagy kozvetlen hozzatartozok 0j szerzddés



alapjan voltak jogosultak a bérlemény hasznalatdra. A szerzddés lejartaval a bérelt teriileten
létesitett mindennemil beruhdzas megsziintetése, felszamolasa esetén a bérld a bérbeaddval szemben
kartéritésre nem tarthatott igényt.

A szerzOdés alapjan az alperesi jogeldd az ingatlant birtokba vette. Tiz év elteltével a bérbeadd a
szerzOdés alapjan nem kérte az ingatlan visszaadasat, az a bérlo ¢és hazastarsa, a II. rendl alperes
birtokdban maradt, akik az ingatlan haszndlata ellenében fizetést nem teljesitettek. A tulajdonos
2004. augusztus 23-ai levelében figyelmeztette a volt bérlét, hogy jogcim nélkiili hasznalonak
tekinti, és hasznalati dijat tartozik fizetni. Felszdlitotta ennek megfizetésére és az ingatlan
elhagyasara. Id6kozben az ingatlan tulajdonosanak személyében tobbszor valtozas kovetkezett be, a
per meginditasakor a tulajdonos az I. rend felperes P.M.Kft. (a tovabbiakban: Kft.) volt. Az alperesi
jogeldd és a II. rendl alperes a Kft.-vel szemben a bérlet targyat képezd ingatlan tulajdonjoga
raépités cimén torténd megallapitdsa érdekében pert kezdeményezett, de keresetiiket a Budapesti
XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 14.P.XXII1.23.269/2006/3. szamu elsofoktl és a Fovarosi
Birdsag 52.Pf.636.380/2009/5. szamu masodfoku itéletével elutasitotta. A jogerds itélet szerint a
bérleti jogviszonyra figyelemmel kizart a raépités cimén torténd tulajdonszerzés, ha a bérld a bérleti
szerzOdésnek megfelelden épitkezik mas (a bérbeado) telkén. A jogalap bizonyitdsa hidnydban a
masodfoku birésag a raépités kovetkezményeivel nem foglalkozott.

A Kft. a bérleti szerz6désbol eredd kovetelését a II. és III. rendl felperesre engedményezte, majd
kényszertorléssel megsziint. A bérld jelen per soran elhaldlozott, jogutddai az alperesek, koziiliik a
II. és IV. rendii alperes hasznélja az ingatlant.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az eredetileg 2007. januar 15. napjan eldterjesztett keresettel indult perben, a felperesi és alperesi oldalon
bekovetkezett jogutodlasokat és modositasokat kovetden a II. és III. rendli felperesek keresetiikben
kérték, hogy a birosag kotelezze a II. rendi alperest 0sszesen 72.000.000 forint, az 1. rendl alperes
jogutddait személyenként 6.920.666 forint €s kozéparanyos i1d6tol szamitott késedelmi kamatai
megfizetésére, tovabba a 196.592/18 helyrajzi szamu ingatlan teljes kitiritésére, a felépitmények
eltavolitasara, az eredeti allapot helyreallitasara. Kovetelésiik alapja az volt, hogy a bérleti szerzodés
1998. december 31. napjan - meghosszabbitas nélkiil - lejart, azonban az ingatlant tovéabbra is
hasznaljak az alperesek bérleti dij fizetése nélkiil. Tagadtak, hogy rautald6 magatartassal a szerzddés
hatérozatlan idejlivé alakult volna. Jelezték, a szerzddés nem szolt lakds céljara torténd
bérbeadasrol. A bérleti szerzddés lejarta utan a tovabbi hasznalat ellen ugyan a bérbead6 nem
tiltakozott, de a szerz6dést mindkét fél részérdl megsziintnek tekintették. Targyaldsokat folytattak,
mert az alperesi jogeldd és a II. rendii alperes az ingatlan tulajdonjogat meg akartdk szerezni, de
egyezségre nem jutottak, mert kideriilt, hogy 6k vételar megfizetése nélkiil tulajdonosnak tekintik
magukat, vételarat nem kivannak fizetni. Tehat egyik fél részérél sem volt szandék a bérleti jog
fenntartasara. Mivel az alperesi jogel6dot a Kft. jogcim nélkiili hasznalonak tekintette, felmondast
nem kozolt, de az ingatlan elhagyasara szolitott fel, €s ez egyértelmiien azt jelzi, hogy a jogviszonyt
megszintnek tekintette, ez a felszolitds felmondasnak mindsiil. Az alperesek az ingatlan kiiiritésére
azért kotelesek, mert a bérleti jogviszony megsziint, és azt jogcim nélkiil, rosszhiszemiien
hasznaljak. A rosszhiszemuségiiket bizonyitja, hogy 1999. januar 1. napja ota semmilyen
ellenértéket a hasznalatért nem fizetnek, a tulajdonost az ingatlanra nem engedik be, ott hatosagi és
bérbeaddi engedély nélkiil épitkeztek. Az 1., III. és IV. rendli alperes marasztaldsat az 6rokségbdl
valo részesedésiik mértékéig kérték. A szakértdi bizonyitds eredményeként eldadtak, hogy az
Osszegszeriséget illetéen B.F.E. szakvéleménye aggalytalanul elfogadhatd. A kereset jogszabalyi
hivatkozésa a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 193.
§, 195. §, 433. § (2) bekezdése volt.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy a bérleti szerz6dés a hatarozott id6 leteltével
nem szlint meg, az a felek rdutaldé magatartasaval hatdrozatlan tartami jogviszonnya alakult at
figyelemmel a folyamatos alperesi hasznalatra €és a bérleti dijak részben torténd realizalasara. Soha
sem keletkezett olyan okirat a bérbeadd részérdl, hogy a hatirozott iddtartam lejartaval kéri a
kitiritést és elszamolast, vagy egyéb jogkovetkezményt iranyozna eld. Ezaltal kifejezetten tudomasul
vette, sOt kivanta a bérleti jogviszony hatdrozatlan idejlivé valasa alapjan torténd alperesi birtoklast,
hasznalatot. fgy az ellenkérelem elGterjesztése, azaz 2011. jinius 14. napjan az alperesek az
ingatlant nem jogcim nélkiil, hanem a hatarozatlan idejii bérleti jogviszony alapjan hasznaljak.
Tagadtak a Kft. tulajdonszerzését, ezért az ingatlan hasznalata tdrgydban nem terjeszthet eld
kovetelést. Az igényelt hasznalati dijat szélsOségesen aranytalannak és eltilzottnak mindsitették.
Felhivasra bejelentették, hogy az ingatlant a II. és IV. rendl alperes hasznélja életvitelszertien.
Vitattak a felperesi oldalon igazolt jogutodlés alapjaul szolgaldé engedményezés érvényességét.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével kotelezte a I1. és I'V. rendl alpereseket, hogy hatvan napon beliil -
ingosagaiktol kitiritve, rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas allapotban - bocsassak a II. és III.
rendli felperesek birtokdba a helyrajzi szamon felvett, természetben a utcaban fekvé 9999 m?
tertiletli kivett udvart magéaban foglald ingatlant. Kotelezte az alpereseket, hogy tizenot napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a II. és III. rendl felpereseknek 37.500 forintot, ennek 2006. julius
15. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon,
mig 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat. Megéllapitotta, hogy e
fizetési kotelezettségért az 1., I11. és I'V. rendii alperes felelossége a 2008. majus 28. napjan elhunyt
L.rend(i alperes neve hagyatéka targyaival €s azok hasznaival, mig a II. rendl alperes felelossége
néhai Lrendl alperes neveval fennallt hazassagi vagyonkozosséghez tartozott vagyon rea eso része
erejéig all fenn. Kotelezte a II. és IV. rendl alpereseket, hogy tizenot napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a II. és III. rendii felpereseknek 22.080.000 forintot, ennek 2012. julius 1. napjatol
2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utols6 napon, mig 2013.
julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezéd mértékii késedelmi kamatat. Kotelezte a II. és IV. rendl
alpereseket, hogy a perbeli ingatlan birtoka résziikre torténd atadasaig - elére esedékesen, minden
honap 15. napjaig - egyetemlegesen fizessenek meg a II. és III. rendi felpereseknek havi 240.000
forint tobblethasznalati dijat. Ezt meghaladdan a II. és III. rendl felperesek keresetét elutasitotta.
Kotelezte a II. és I'V. rendii alpereseket, hogy tizenot napon beliil fizessenek meg a felpereseknek
500.000 forint perkoltséget. Kotelezte a II. és III. rendli felpereseket, hogy nyolc napon beliil -
leletezés terhe mellett - rojanak le az iratoknal 900.000 forint eljarasi illetéket.

Az els6fokt birdsag az ingatlan-nyilvantartasrol szo616 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5.
§ (1) és (2) bekezdésére is utalassal tényként fogadta el a felperesek nyilatkozatat, hogy a
perinditaskor a Kft., majd 2013-t6] kezdddden, igy a targyalas berekesztésekor mar a II. és III. rendii
felperesek voltak az ingatlan tulajdonosai. Tényként fogadta el, hogy az alperesi jogeldd és a Mgtsz.
kozott 1étrejott bérleti szerzddés targya az ingatlan-nyilvantartasban jelenleg a perbeli ingatlanként
bejegyzett terliletnek felelt meg. Mind a régi Ptk. 98. §-a és 115. § (3) bekezdése, mind a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:98. §-a és 5:36. §-a értelmében
a tulajdonost megilleti a birtoklas joga és a birtokvédelem; a tulajdonos kovetelheti a jogellenes
beavatkozas vagy behatds megsziintetését és a jogalap nélkiili birtokostol a dolog kiadasat.
Elsédlegesen abban a kérdésben kivant allast foglalni, hogy a jogel6dok kozott 1989-ben 1étrejott
bérleti szerz0dés akar a perinditdst megel6zden, akar azdta megsziint-e, és ennek kovetkeztében az
alperesi jogelddnek, illetve jogutdédainak az ingatlan birtokban tartdsat magaban foglalo joga



megsziint-e.

A Kft. a szerz6édés megsziinése tekintetében kiilonbozé nyilatkozatokat tett, mig a II. és III. rendd
alperesek allitottak, a bérleti szerz0dés hatarozatlan idejivé alakult. A felpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy a régi Ptk. 431. § (2) bekezdése ellenére a szerz6dés nem valt hatarozatlan
idejiivé. Ennek ellenére még csak nem is hivatkoztak arra, hogy a szerzddésben meghatarozott id6
leteltekor az akkor tulajdonos hat magénszemély barmilyen modon eljart volna az alperesi
jogeldddel szemben az ingatlan tovabbi hasznalata miatt. Ebbdl az elséfoku birésag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a bérleti szerz6dés 1998. december 31. napjaval nem sziint meg, az
hatarozatlan idejiivé alakult at. A 2004. évet megel6z6 felmondasra alapitott megsziinés ténye az
eldadas szintjén maradt, azt a felperesek semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztottdk ald. Az
elséfoku birdsag tehat arra a meggy6zddésre jutott, hogy a bérleti szerzodés - figyelemmel annak 7.
pontjara - csak a bérlé 2008. majus 23-i halalaval szlint meg.

A szerz6dés megsziinésével az ingatlant a volt bérldre tekintettel hasznald személyek birtoklashoz valo
joga megsziint. Az els6foku birésag ugy itélte meg, a felperesek nem bizonyitottak, hogy 2008.
majus 23-a ota az ingatlant az 1. és III. rendii alperes hasznalta. A II. és IV. rendi alperesek a sajat
hasznalatukat elismerték, ezért jogalap nélkiili birtoklasukra tekintettel Oket kotelezte, hogy az
ingatlant rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban adjak a tulajdonosok birtokaba a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 217. § (2) bekezdése alapjan
meghatarozott teljesitési hataridé alatt, mig ezt a kereseti kérelmet - mint alaptalant - az 1. és III.
rendi alperesekkel szemben elutasitotta.

A bérleti szerzédés 2008. majus 23-1 megsziinéséig a bérbeadd jogutodaként a Kft. jogosult volt az
ingatlan hasznalatdnak ellenértékeként bérleti dijra. A 2004. szeptember 1. és 2008. majus 23. napja
kozotti idOszakban iddaranyosan esedékessé valt 37.500 forint bérleti dij megfizetésére az
alpereseket a kovetkezOk szerint kotelezte. A II. rendli alperes mind a szerzédéskotéskor, mind
2008-ban a bérlé hazastarsa volt, igy a férje altal megkotott iigyletet az 6 hozzajarulasaval
megkotottnek kell tekinteni. A hazassagrol, a csalddrol €s a gydmsagrol szolo 1952. évi IV. torvény
30. § (3) bekezdése szerint a szerzd6désbol eredd kotelezettségek teljesitéséért - a kdozds vagyonbol
rea esé rész erejéig - feleldsséggel tartozik harmadik személyekkel szemben. Az 1., I1I. és IV. rendii
alperesek !/3-1/3 aranyban a volt bérl6 allagorokosei, a régi Ptk. 683. § (1) bekezdése értelmében a
kozos hagyatéki tartozasért egyetemlegesen kotelesek helyt allni, de felelésségiik csupan a hagyaték
targyaival ¢és annak hasznaival all fenn (régi Ptk. 679. § (1) bekezdés). Az alpereseket tehat 37.500
forint bérleti dij és ennek kdzéparanyos iddszaktol szamitott késedelmi kamata (régi Ptk. 301. § (1)
bekezdése, Ptk. 6:48 § (1) bekezdése) megtizetésére egyetemlegesen kotelezte.

A felperesek nem bizonyitottdk, hogy a szerzddés megsziinését kovetéen az 1. és III. rendl alperes az
ingatlant hasznalta, ezért velliik szemben hasznalati dijra nem tarthatnak igényt. Az ingatlant 2008.
majus 23-a oOta jogalap nélkiil hasznaldo II. és IV. rendii alperesek hasznalati dijfizetési
kotelezettségét a lefolytatott szakértdi bizonyitas figyelembevételével hatarozta meg. A M.K.Kft.
szakvéleménye a felépitményes ingatlan haszndlati dijat 2013. évre 240.000 forint/ho, mig a
felépitmények nélkiili hasznalati dijat 220.000 forint/hd6 mértékben hatarozta meg, de a teljes
iddszakra ennek az Osszegnek a figyelembevételét javasolta. E szakvéleményt mind a felperesek,
mind az I. és II. rendi alperesek vitattak, ezért szakértoként kirendelteB.F.E., aki a felépitményes
ingatlan hasznalati dijat 244.000 forint/hd, mig a felépitmények nélkiili hasznalati dijat 294.000
forint/hd Osszegben hatarozta meg. A szakvélemény elkészitésekori adatokat a teljes iddszakra
kiterjedéen célszertinek taldlta elfogadni.

A bérleti szerz6dés - megsziinése esetére - nem tartalmazott a bérlé oldalan fennalld kotelezettséget az
eredeti allapot helyreallitdsara, vagyis a felépitmények elbontasara. Az alperesek jogelddje altal a
bérleti idOszak elején létrehozott felépitmények megléte a perbeli ingatlannak olyan sajatossaga,
amelynek a hasznosithatésagra gyakorolt hatasdval a felpereseknek akkor is szdmolniuk kellett
volna, ha a szerzédés megsziinésekor az ingatlant nyomban birtokba tudjak venni. A szakért6i cég



altal meghatarozott, illetve a szakértd altal kimunkalt 6sszegek kozott (240.000, illetve 244.000
forint/h6) nincs szignifikans kiilonbség, ennek ellenére az elséfoku birdsadg az alperesek hasznalati
dijfizetési kotelezettségét az alacsonyabb Osszegben allapitotta meg. A II. és IV. rendi alpereseket
az itélethozatalig eltelt id6szakra, ami 92 honap, 22.080.000 forint lejart, valamint az ingatlan
birtokba bocsatasaig tovabbi havi 240.000 forint hasznélati dij megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan a hasznalati dij irdnti igényt elutasitotta. A II. és IV. rendli alpereseket terheld
marasztalas utdn a késedelmi kamatrol a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése, a Ptk. 6:48 § (1) bekezdése
felhivasaval rendelkezett.

Az 1. és II. rendt alperes targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét nem talalta alaposnak, mert az altaluk, az
engedményezési szerz6dés érvénytelensége irant inditott perben a birésag az itélet meghozatalakor
mar dontott, a keresetet elutasitotta.

Az alperesek fellebbezésére eljart masodfoktl birdsag kijavitott itéletével az elséfoku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett rendelkezését részben - kizardlag a perkoltséget és
az illetéket érintéen - valtoztatta meg. A II. és III. rendil felpereseket kotelezte, hogy tizendt napon
beliil fizessenek meg az I. alperesnek 570.000 forint+afa, a II. rendl alperesnek 280.000 forint+afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol allo elséfoku részperkoltséget. Rendelkezése szerint a II. €s IV. rendil
alperes személyenként koteles a II. és III. rendii felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
tizendt napon beliil megfizetni 105.700 forint illetékbol ¢és szakértéi dijbol allo els6foka
részperkoltséget, tovabba a IV. rendii alperes 140.000 forint+afa dsszegii igyvédi munkadijat. A II.
¢és III. rendl felpereseket leletezés terhe mellett kotelezte 741.000 forint kereseti illeték lerdvasara.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. A II. és III. rendl felperest egyiittesen kotelezte az
I. rendt alperesnek 100.000 forint+afa Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség
tizenot napon belill torténd megfizetésére. A II. és III. rendli felperes javara a II. alperest 20.000
forint, a III. rendii alperest 10.000 forint, a IV. rendii alperest 80.000 forint+afa 0sszegii ligyvédi
munkadijbol all6 méasodfokt perkoltség tizendt napon beliili megfizetésére kotelezte. A IV. rendii
alperest 494.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte kiilon felhivasra az allam javara,
mig tovabbi 494.000 forint illeték tekintetében akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

Megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a sziikséges mértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, és annak alapjan a per fotargyarol helyes érdemi dontést hozott.
Az elséfoku birosag dontését ¢és itéletének indokait e targyban osztotta, és kizarolag a
fellebbezésben irtakra tekintettel hangstlyozta a kdvetkezoket.

Az 1. rendl felperesi Kft. a per alatt kényszertorlés kovetkeztében megsziint, ezért vele szemben a pert
megszintette.

A masodfokt birosadg kiemelte, az elséfokt birdsag helytalloan tulajdonitott jelentOséget az alperesek
jogelddje és az Mgtsz. kozott 1étrejott bérleti szerzédésnek. Ennek 9. pontja tartalmazza, a bérld a
bérbe vett teriileten létesitett beruhazasa ellenértékeként kartéritésre nem tarthat igényt. A 6. és 7.
pontban az szerepel, hogy a bérl6 a bérelt ingatlan hasznalatat masnak at nem engedheti, és a teriilet
hasznalati joga Oroklés utjan sem szerezhet6 meg; a bérld haladla esetén a csaladtagok vagy
kozvetlen hozzéatartozok csak 0j szerzddés alapjan jogosultak a bérlemény hasznélatira. Az els6foku
birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy a bérleti szerzddés 1998. december 31. napjaval
hatarozatlan idejivé alakult at, mivel azt a szerzdédésben biztositott tiz éves hatarozott idétartam
alatt a bérld6 nem sziintette meg. 1999. januar 1. napjan a terlilet bérletére vonatkozo bérleti
szerzddés az alperesi jogeldd és az ingatlan akkori tulajdonosai kozott rautald magatartassal 1étrejott
az eredeti szerzddésben foglalt feltételekkel, azzal azonban, hogy mar hatarozatlan idére szolt. A
Kft. az ingatlant e bérleti szerz6déssel terhelten szerezte meg. A hatarozatlan idejiivé alakult bérleti
szerzOdést sem a 2004. augusztus 23-an kelt irat, sem a keresetlevél nem sziintette meg, az az
alperesi jogeldd 2008. majus 23. napjan bekovetkezett haldldval sziint meg. A szerzddés
megsziinésével az ingatlant a volt bérlore tekintettel hasznald személyek birtoklashoz vald joga is



megszint, azonban a II. és IV. rendli alperes haszndlata tovabbra is fennallt. Ennek alapjan
megalapozottan dontott az elséfokt birésag, amikor az ingatlant jogalap nélkiil birtokban tarté II. és
I'V. rendu alpereseket kotelezte, hogy rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban adjak azt a
tulajdonosok birtokaba, mig e kereseti kérelmet az I. és III. rendii alperesekkel szemben elutasitotta.
Megalapozottnak tartotta a 2004. szeptember 1. és 2008. majus 23. napja kozotti idészakban (45
hénap) idéaranyosan esedékessé valt 37.500 forint bérleti dij megfizetésére az alperesek kotelezését
oly modon, hogy a II. rendii alperes a kozos vagyonbol ra esé rész erejéig, mig az 1., I11. és I'V. rendii
alperesek a hagyaték targyaival és annak hasznaival feleldsek.

Az ezt kovetd idOszakra jar6 hasznalati dijra a kirendelt szakértok szakvéleményei alapjan az elséfoku
birdsdg helytalloan kotelezte a II. és IV. rendl alpereseket az itélethozatalig eltelt idészakra
22.080.000 forint lejart, valamint az ingatlan birtokba bocsajtasdig tovabbi havi 240.000 forint
hasznalati dij megfizetésére.

A masodfoku birosag szerint alaptalanul hivatkoztak az I. és II. rendii alperesek arra, hogy jogelddjiik és a
II. rend alperes mint korabeli bérldk javara harmadik személy épittetd altal végzett beruhazas a per
targyat képezo ingatlanon emelt épiiletegytittesre tulajdonjogot keletkeztetd raépitési tevékenység
volt. A raépités targydban jogerds itélet utasitotta el az alperesi keresetet, ezért itélt dolognak
mindsiil. Egyébként a felépitmények tulajdonjogdnak megszerzését a bérleti szerzodés 9. pontja ki is
zarja.

Nem volt alapos az a fellebbezési hivatkozas sem, ami szerint a II. és III. rendl felpereseknek nem volt
kitirités iranti kereseti kérelme. A 2010. méjus 25-én elbterjesztett keresetmddositasban az I. rendii
felperes kérte az ingatlan kitiritését és az alperesek kotelezését az eredeti allapot helyreallitasara. A
II. és III. renddi felperesek 2015. augusztus 15-1 irata szintén tartalmazza a kérelmet az ingatlan
kitiritésére kotelezés targyaban.

A masodfoku birosdg nem fogadta el a II. rendii alperes bérlétarsi mindségére vonatkozod fellebbezési
érvelést. A bérleti jogviszony a korabbiak szerint a bérl0 halalaval megszlnt, egyebekben az a
foldre és nem a felépitményre vagy lakdsra vonatkozott, ezért az 1/1971. (II. 8.) Korm. rendelet 15.
§ (2), (3), 47. § (2) bekezdése és a végrehajtasara kiadott 1/1971. (II. 8.) EVM rendelet 29. § (4)
bekezdése nem alkalmazhat6, a jogvita a régi Ptk. bérletre vonatkozo6 szabdlyai alapjan biralando el.
A bérleti szerzodés 7. pontja kifejezetten rendelkezett arrol, hogy a bérld tartds akadalyoztatasa
vagy halala esetén a csaladtagok vagy kozvetlen leszarmazok kizardlag uj szerz6dés alapjan
jogosultak az ingatlan hasznalatara. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alperesi jogeldd halalat
kovetden a II. rendii alperes bérlotarsként nem volt jogosult az ingatlan hasznalatéra.

Nem taldlta alaposnak a szakértéi véleménnyel kapcsolatos fellebbezést sem. A szakértok a piaci
viszonyok alapulvételével allapitottdk meg az elséfoku itélet alapjat képezd hasznalati dijat. A
szakvélemények nem voltak homalyosak, nem mondtak ellent a peradatoknak és a szakma
szabalyainak sem, felhasznalasuk ezért alappal és eljarasi szabalyszegés nélkiil tortént meg.

Az alpereseknek az engedményezési szerzddés érvénytelenségére vonatkozd keresetét jogerdsen
elutasitottak, igy ez a kérdés itélt dolog, jelen perben mar nem vizsgalhat6. Nem tartotta alaposnak a
III. rendli alperesnek azt a fellebbezési érvelését, miszerint vele szemben nem volt az itéletnek
marasztalo rendelkezése. A III. rendli alperes marasztalasa a bérld jogutddjaként tortént meg, amit
nem befolyasol az a koriilmény, hogy lakott-e az ingatlanban. A IV. rendi alperes ingatlanhasznalata
a perben bizonyitdst nyert, ezért 6t az els6fokl birdsdg megalapozottan kotelezte hasznalati dij
fizetésére.

Az 1. és II. rendi alperesnek a perkoltséget tamado fellebbezését alaposnak talalta, és azt a pernyertesség,
pervesztesség aranyanak megfeleléen modositotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A 1II. és IV. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,



elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan az els6- vagy
masodfoku birdsag 0j eljardsra és 1) hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a régi Ptk. 137. § (1), 328. § (3) bekezdését, a Pp. 2. § (1), 3. § (1) bekezdését, 130.
§ (1) bekezdés d) pontjat, 229. § (1) bekezdését hivtak fel.

Allaspontjuk szerint a jogerds itélet tévesen hivatkozott a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag
14.P.XXII1.23.269/2006. szamu perével Osszefliggésben itélt dologra. Az e perben elbterjesztett
hatarozott kereseti kérelmiikben azt kérték, hogy a birdsag a raépités okozataként allapitsa meg, az
alperesi jogeldd és a II. rendii alperes megszerezték a perbeli ingatlan foldrészletének tulajdonjogat.
A felépitmény-egylittes tulajdonjoganak megallapitasara iranyul6 kereseti kérelem nem volt, hiszen
abbdl indultak ki, hogy annak tulajdonjogdt mar megszerezték. Minthogy ilyen tartalmu kereseti
kérelem nem volt, annak elbiralasa sem torténhetett meg. Ennek abbol a szempontbol van
jelentdsége, hogy itélt dolog hidnydban az alperesi jogeldd elhunytidt kovetden az alperesek
megszerezték a felépitmény tulajdonjogat fiiggetleniil attdl, hogy az igy megszerzett dologi joguk
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése nem tortént meg. Eredeti szerzésmod esetén az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés egyébként sem konstitutiv, hanem deklarativ jellegli. Az itélt dolognak a
régi Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében harom konjunktiv feltétele van: ugyanazon felek kozott,
ugyanazon tényalapbdl, ugyanazon jog targyaban kell, hogy a birdsag kordbban jogerds dontést
hozzon. Az elézményi perben a birdsag az alperesek jogelddjének a telektulajdon megszerzésére
alapitott keresetét utasitotta el jogerdsen. A mas jogkérdés - az épiiletekre fennallo tulajdonjog -
irant inditott perben a korabbi perben megallapitott tények dnmagukban nem képeznek itélt dolgot.
Az elézményi perben nem alltak rendelkezésre azok az okirati bizonyitékok, amelyek jelen perben
mar teljes terjedelemben rendelkezésre alltak, igy a Vallalat 1989. oktober 16-1 értesitése, az Mgtsz.
1989. marcius 14-i engedélye, az alperesi jogeldd és a Vallalat kozotti 1989. marcius 13-i
megallapodds, az Mgtsz. jogtanacsosanak a Vallalathoz cimzett levelei, melyek tartalmabol
egyértelmiien kitlinik, hogy kartalanitas fejében kertilt az épiilet az alperesek tulajdonaba. Az Mgtsz.
csatolt nyilatkozatdban szintén elismeri a felépitmény-egyiittes tekintetében az alperesi jogeldd
tulajdonjogat. Ezen okiratokat sziikséges lett volna értékelni és mérlegelni. Allitottdk, hogy a
raépités tényallasat illetéen nincs itélt dolog, a ténykérdések vizsgalatanak elmulasztasa abszolit
hatalyt eljarasi szabalysértést valdsit meg. Iratellenes a jogerds itélet azon interpretacioja, miszerint
az alperesek az elséfoku eljardsban nem hivatkoztak arra, hogy a felépitmény tekintetében a
tulajdonjog ket illeti meg, de jelezték, hogy tulajdonjogukra az eljaras barmely szakaban korlatozas
nélkiil hivatkozhattak volna. A bérbeadd az alperesi raépitést irasban kifejezetten engedélyezte, és
irasban a felépitmény tulajdonosaként az alperesi jogelodot jeldlte meg. Az alperesi jogeldd, majd
az alperesek a felépitményen a régi Ptk. 137. § (1) bekezdése alapjan tulajdonjogot szereztek. Az
eredeti szerzésmoddal torténd tulajdonszerzésre tekintettel jelen perben nem volt sziikség 6nalld
perjogi nyilatkozat megtételére, hiszen az alperesek a felépitmény tulajdonldsara hataridé nélkiil
hivatkozhattak. Az Mgtsz. nem rendelkezett ¢és nem rendelkezhetett az épitmény-egylittes
tulajdonjogaval, azt nem ruhazhatta tovabb a Kft.-re, és e tarsasagtol a II-III. rendi felperesek
tulajdonjogot nem szerezhettek. Emiatt a felperesi jogutdédoknak az egész ingatlanra, beleértve a
felépitményt is, kumulalt haszndlati dij megfizetésére iranyuld kereseti kérelme megalapozatlan,
hiszen a felépitmény mindenkori tulajdonosait a régi Ptk. 137. §-a alapjan ipso jure megilleti a
foldhasznalati jog. Az alperesi jogeldd és a II. rendli alperes raépitési tevékenysége korrekt,
johiszemti volt. Az alperesek jogi allaspontja tehat, hogy sem a kiliritési igény, sem a hasznalati
dijigény nem lehetett megalapozott.

A felperesi jogeldd altal perbeli legitimacio nélkiil a peres eljarasban toltott idoszakot a jogerds itélet
sulyosan torvénysértden értékelte. A Kft. 2013. februar 18. napjatol 2014. oktober 17. napjaig Ggy
allt perben és ugy tett jognyilatkozatokat, hogy a régi Pp. 2. § (1) és 3. § (1) bekezdése
figyelembevételével kereshetdségi joggal, aktiv perbeli legitimacioval nem rendelkezett. Az
alperesek hatarozott jogi allaspontja szerint minden olyan nyilatkozat, inditvany, perjogi vagy



crer

szarmazik, Ggy tekintendd, hogy azok megtétele nem tortént meg. Az alperesek az engedményezési
szerzOdés érvénytelenségére - szemben a jogerds itélet megallapitasaval - fellebbezésiikben
hivatkoztak. A legitimacios kifogds alapja éppen az engedményezési szerzddésen alapult,
kifejezetten annak specialis absztrakt és perfekt szerkezetébdl indult ki. A kovetelés atszallasa
ellenére a koveteléssel mar nem rendelkezé Kft. olyan aktiv pervitelt folytatott, amelyet az eljart
birosagok tartalmilag értékeltek. Hangsulyoztak, a jogutodlas be nem jelentésének iddszakaban
tortént meg a szakértok kirendelése, ezért a Kft. inditvanyéra keletkezett szakvélemények nem
alkalmasak a kivant joghatasok kivaltasara. Mindezt a régi Pp. 141. §-a szerint kellett volna
értékelni.

Az alperesek allaspontja szerint Onmagaban a legitimacidés koriilmények ¢€s anomalidk azzal a
kovetkezménnyel jarnak, hogy a felperesek joghatdlyos inditvanyt nem tettek a haszndlati dij
Osszegszerliségének bizonyitasara. Az itéleti marasztalas alapjat képezd szakértéi véleményeket
ezért alkalmatlannak mindsitették az itéleti dontés alapjaul. A szakértéi vélemény az irdnyadd és
elfogadott szakmai normékkal, az okiratokban fellelhetd ténybeli tartalmi elemekkel, a peranyagban
elfekvd egyéb bizonyitékokkal is ellentétes és tobb helyen iratellenes megéllapitasokat tartalmaz.
fgy az ingatlanrész hasznélati értékének megallapitisakor rendeltetésszerii, ipari szemponti
hasznositassal kalkuldlt, ugyanakkor az Ovezeti besorolas szerint az ingatlan mezdgazdasagi
rendeltetésii. Az ingatlan-nyilvantartasi allapottal egyezOen az ingatlanon allattartasi ¢€s
mezdgazdasagi tevékenység folyik. A szakértd tobb esetben hangsulyozta, hogy a felperesre nézve
kedvezObb hasznositasi format ¢és a legelonyOsebb hasznositdsi metodust emelte ki, és tette az
értékmeghatarozasanak alapmotivumava. A szakvélemény a felépitmény-egyiittesrol is tobb téves
megallapitast tartalmaz. Az 1 hektar térmértékli ingatlan piaci ara a fOvarosi mezdgazdasagi
terliletek viszonylatdban nem haladja meg az 1.000.000 forintot, ehhez képest a szakértdi
véleményben alkalmazott Osszefoglald eredmények szerint a havi nettdé hasznalati dij a
felépitmények alapulvételével 244.000 forint, mig a felépitmények hasznalata nélkiil 294.000 forint.
A jogerds itéleti rendelkezés alapjat képezd tényallas alapvetden hidnyos, ami a bizonyitékok
kirivoan okszeritlen értékeléséhez vezetett, és ilyen modon a jogerds itélet sulyos foku
megalapozatlansagat eredményezte.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban fenntartasara iranyult, mert azt
ténybeli és jogi indokaira tekintettel helyesnek mindsitették. Allaspontjuk szerint nem sértett anyagi
¢s eljarasjogi szabalyt a masodfoku birdsag, amikor a felek kozott korabban folyamatban volt
ingatlan tulajdondnak raépitéssel torténd megszerzése irant inditott perben meghozott itélet
rendelkezd részét és a felekre szintén kotelezé indokolédsat a perben figyelembe vette. A jogerds
itélet a raépités targyaban tartalmazza, hogy a korabbi peres eljards jogcime is raépitéssel torténd
tulajdonszerzés volt. Az alperesek altal korabban inditott tulajdonjog megallapitasa iranti perben €s
a jelen perben is felhivott jogszabalyhely a régi Ptk. 137. §-a volt. E szerint az érvényesithetd jog a
raépitéssel torténd tulajdonszerzés, mig az, hogy a raépitéssel torténd tulajdonszerzés az egész
ingatlanra, annak egy részére vagy csak magara a felépitményre terjed ki, illetve hogy a felek kozott
milyen elszamolasi viszonyt eredményez, mar nem maga a perbeli jog, hanem annak alkalmazhat6
valamely jogkovetkezménye. Az elézményi perben megéllapitott tény, hogy jelen per alperesei
(jogelddjiik) az ingatlanon nem végeztek olyan johiszemu raépitést, ami megalapozta volna a
tulajdonszerzés iranti igényiiket. A raépitd jogkdvetkezményként kérheti annak megallapitasat, hogy
akar a foldnek, akar annak egy részének a tulajdonjogat megszerezte, mig ezzel szemben a fold
tulajdonosa kérheti annak a megallapitasat az elszdmolas korében, hogy a raépitd csak az épiilet
tulajdonjogat szerezte meg, amely esetben a raépitét a f6ldon hasznalati jog illeti meg. Ebben a
perben viszont az alperesek tulajdonszerzésre torténd hivatkozasa semmilyen elszamolasi mod
alkalmazasa mellett nem foghatott helyt, mivel a korabbi jogerds itélet értelmében mar maga a



johiszemii raépités ténye sem volt megallapithatd. [gy értelemszertien a raépités
jogkovetkezményének levonasa irdnti igényrdl sem kellett kiilon dontést hozni. A raépitd az épiilet
tulajdonjogat (a f6ld tulajdonjoga nélkiil) nem szerzi meg ipso iure a raépités tényénél fogva, hanem
éppen ellenkezdleg: azaltal, hogy az alperesi jogeldd a felperesi ingatlanra épitett, a felperes szerzett
az ¢épiileten ipso iure tulajdonjogot. Az nem lehet vitds, hogy ki a fold tulajdonosa, arra sem volt
adat, hogy a fold tulajdonosa valaha is kérte volna a birdsagtél annak megallapitasat, hogy az
alperesek mint raépitok csak az épiilet tulajdonjogat szerezték meg. Helyesen jart el tehat a
masodfoku birdsdg, amikor megallapitotta, az alperesek a korabbi eljaras jogerds itélete alapjan
raépitéssel nem szereztek tulajdonjogot. Az alpereseknek a res iudicataval kapcsolatos
fejtegetésének nincs relevancidja, hiszen az épiilet tulajdonjogdnak megszerzése a korabbi per
eredményétol fiiggetleniil sem lehetséges oly mddon, ahogy azt az alperesek elképzelték.

A felperesi oldalon az engedményezést a birosagnak bejelentették, az alpereseknek az engedményezéssel
kapcsolatos eléaddsa nem egyeztethetd Ossze a régi Pp. 62. § (3) bekezdésével. Az alanyi jog
kapcsan bekdvetkezett jogutddlas ténye nem eredményezi, hogy a még perben all6 jogeldd nem
tehet nyilatkozatot, illetve a megtett nyilatkozatai hatalytalanok. A régi Pp. kifejezetten
megkiilonbozteti az anyagi jogi jogviszonyban bekovetkezett jogutddlas tényét az eljardsjogi
jogutddlas tényétdl, ami ugyan az anyagi jogi jogviszony alanyaiban bekdvetkezett valtozason
alapul, de igényli a birdsag aktiv pervezetését, hogy a birosag végzéssel engedélyezze a perbelépést.
A jogeldd egyes perbeli cselekményei €s a perbeli jogutodlasig hozott hatarozatok a jogutoddal
szemben is hatalyosak.

A szakértéi véleménnyel kapcsolatos alperesi okfejtést megalapozatlannak mindsitették, mert az adott
kérdésben tobb szakvélemény is késziilt, amelyek nagysagrendileg azonos mértékii hasznalati dijat
allapitottak meg. A szakértok részletesen ismertették az alkalmazott modszertanukat, a
szakvélemények nem voltak homalyosak vagy ellentmonddsosak, a szakma szabalyainak
megfeleltek. Az alperesek altal a szakvéleményekkel szemben felhozott tartalmi kifogasok, az
alkalmazott moddszertan vitatdsa - kifejezett jogszabdlysértés megjelolése hianyaban - nem
tekinthetd olyan kérdésnek, ami megalapozhatnd a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését. Az
alperesek 1ényegében azt sérelmezték, hogy a szakvélemények nem mezdgazdasagi, hanem ipari
hasznalatuként értékelték az ingatlant, noha azt az alperesek mezdgazdasagi célra hasznaljak. Ezzel
szemben megallapithatd volt, hogy a hasznélati dij meghatarozasanal nem az volt az eldontendd
kérdés, az alperesek aktualisan milyen hasznot realizalnak az ingatlan hasznositasabol, hanem az,
hogy az adott ingatlannak mekkora az atlagos hasznalati dija a perbeli teriileten szokasos hasznalati
mod (ipari hasznositas) esetén.

A Kiria dontése és jogi indokai

A jogerds itélet feliilvizsgalatara a régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod. A 272. § (2) bekezdése elbirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
jogszabalysértést a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett. Ennek indoka, hogy a régi Pp.
275. § (2) bekezdése szerint a jogerdés hatarozat a feliilvizsgalati, illetdleg a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatd feliil. A feliilvizsgalati kérelem a szakértdi
véleménnyel kapcsolatosan annak aggalyossagara utalt és a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelését
hivta fel, de a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket nem jeldlte meg. Igy e korben a feliilvizsgélati
kérelem nem felelt meg a torvényi eldirdsnak, ezért ebben a részében a jogerds itélet nem volt
¢érinthetd.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdésének megfeleld eldterjesztés okan egyrészrél a raépitéshez kapcsolddod
anyagi jogerd, masrészrol a korabbi I. rendi felperes perbeli legitimacidja lehetett a rendkiviili
perorvoslat targya.

Az alperesi jogelod és a II. rendl alperes raépitésre alapitott keresetét jogerds itélet elutasitotta. A



Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birosag 14.P.XXIII1.23.269/2006/3. szamu itéletében a
keresetet johiszemi raépités hianyaban utasitotta el. Ebben az iligyben a FOvarosi Birdsag altal
52.P£.636.380/2009/5. szamon meghozott jogerds itélet az indokokat kiegészitette és rogzitette,
hogy az alland6 bir6i gyakorlat kimondja, amennyiben a raépitd és az ingatlan tulajdonosa kozott
bérleti szerzddéses jogviszony all fenn, €és ezaltal a raépitd nem jogosulatlanul, hanem a
szerzOdésben rogzitetteknek megfeleléen épitkezik mas telkén, ez kizarja a raépités jogcimén
torténd tulajdonszerzést. Az elézményi perben a birdésag bizonyitottnak latta, hogy az alperesi
jogeldd és az ingatlan korabbi tulajdonosa kozott szerzddéses bérleti jogviszony allt fenn, sét e
szerzOdés alapjan tortént meg az épitmények megvaldsitasa. A szerzddés 9. pontja egyértelmiien
arra utalt, hogy az épitkezdk (jelen per alperesi jogelddje és a II. rendii alperes) nem tarthatnak
igényt kartéritésre az épitmények megsziintetése, felszdmolasa esetében. Mindezekre tekintettel a
régi Ptk. 137. § (2) bekezdésén alapuld kereset elutasitasa - a jogerds itélet allaspontjaval egyezden -
itélt dolgot eredményezett. E kdrben a Kuria utal a BH 2002.235. eseti dontésre, miszerint a jogerds
itéletnek nemcsak a rendelkez6 része eredményez itélt dolgot, de annak relevans indokoldsatdl, jogi
mindsitésétol sem lehet eltérni. Nem sériilt tehat a régi Pp. 229. § (1) bekezdése ¢és a régi Ptk. 137. §
(2) bekezdése azzal, hogy a jogerds itélet a korabbi tulajdoni perben hozott dontésre figyelemmel a
perbeli épiiletegylittesre vonatkozé tulajdoni igényt itélt dolognak tekintette.

E korben jelzi a Kuria, hogy a raépités targydban az alperesek ellenkérelemként hivatkoztak a raépités
cimén tortént tulajdonszerzésiikre, az ellenkérelem alapjan azonban a felperesekkel szemben
marasztal6 vagy megallapité itéleti dontést a per fotargya tekintetében egyébként sem lehet hozni. A
raépitéssel kapcsolatban azonban annak van jelentdsége, hogy az elézményi perben elbiralt ténybeli
alap (felépitmény létesitése) az érvényesitett jog (raépités) €és a felek (alperesi jogeldd, II. rendii
alperes, illetve felperesi jogeldd) azonosnak mindsiilnek, ezért a régi Pp. 229. § (1) bekezdése
szerinti kritériumok teljesiilnek.

Az alperesek a perbeli ingatlanra fennall6 tulajdonjogot bizonyitani nem tudtak, és ennek kdvetkezménye,
hogy a megsziint bérleti szerz6dés okan azt jogcim nélkiil hasznéljak. A jogcim nélkiili hasznalat
kovetkezménye, hogy kotelesek az ingatlant kiiiriteni, azt a felperesek birtokaba adni, és ennek
megtorténtéig a jogerds itélet szerinti hasznalati dijat fizetni.

A feliilvizsgalati kérelem a felperesi oldalon a perbeli legitimacié hianyara alapozta a jogerds itélet
jogszabalysértését, és ezzel 0sszefliggésben a régi Pp. 3. § (1) bekezdését és a régi Ptk. 328. §-at
hivta fel. Eszerint a felperesek kozotti engedményezés bejelentésében mutatkozo késedelem miatt a
per egy meghatarozott szakaszaban hidnyzott a felperesi oldalon a perbeli legitimaci6. A perbeli
legitimacid azonban nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi kérdés, €s annyit jelent, hogy a felperest
megilleti-e az 4ltala érvényesitett jog. A perbeli legitiméacio hianyanak nem perjogi, hanem anyagi
jogi kovetkezménye van, mert a kereset elutasitdsahoz vezethet. Nincs olyan polgari perrendtartasi
rendelkezés, ami eljarasjogi korlatozast irna eld az anyagi jogban tortént utédlas bejelentésében
mutatkozé késedelem miatt. igy nem eredményezi az egyes eljarasi cselekmények hatélytalansagat
sem az engedményezés bejelentésében mutatkozo késedelem.

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysértd, azt a Kuria a
régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A feliilvizsgalati eljaras koltségérdl a Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé régi Pp.
78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, az Itv. 74. § (3)
bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1), (2) bekezdése, 14. §-a alapjan dontott.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak.
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