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A per targya: jogalap nélkiili gazdagodas
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 52.Pf.638.505/2016/5.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 15.P.90.727/2015/16.

Rendelkezo rész

- A Kria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.100 (harmincnyolcezer-
szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A felperes partfogo ligyvédjének a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt dija a felperest terheli.
- A le nem rétt 370.000 (haromszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Tanacs VB Igazgatdsi Osztalya az 1986. januar 7-én kelt hatdrozatidval ideiglenes jelleggel,
kialakitasi kotelezettséggel, fodrasziizlet céljara kiutalta a felperesnek a magyar allam tulajdonat
képezd, utca 95. szam alatti 15 m? alapteriiletii tarolohelyiséget. A korabban biciklitaroloként
hasznalt, majd kiégett helyiséget a felperes fodrasziizletté alakittatta at, 1986. december 12-én pedig
hatirozatlan idejli bérleti szerzddést kotott ra a Ingatlankezel¢ Vallalattal. Az Onkormanyzati
tulajdonba keriilt helyiséget végleges jelleggel iizlet céljara az 1993. janius 29-én kelt hatarozataval
utalta ki a felperes részére a Polgarmesteri Hivatal Igazgatasi Osztalya, és a sajat koltségen torténd
kialakitas miatt nem allapitott meg igénybevételi dijat. A bérleti szerzédést a felek 1995. szeptember
22-¢én a bérleti dij emelése miatt modositottak.

A 2005. november 14-én is modositott helyiségbérleti szerzddés tartalmazza, hogy az 1986.
november 18-an kezdddott helyiségbérleti jogviszony 2010. november 30-ig tart; a szerzédésben
nem szabalyozott kérdésekben az 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Lakastorvény), a
25/2004. (IX. 13.) szamu onkormdnyzati rendelet és az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) vonatkoz6 rendelkezései az iranyadoak. A szerzédés 5.i. pontja szerint a helyiség mindségi
valtozast eredményez6 felujitdsa, atalakitdsa esetén a bérld bérbeszamitasra csak a bérbeaddval
1étrejott kiilon irasbeli megallapodas esetén tarthat igényt; ilyen kiilon megallapodas hianyaban a
helyiségben végzett minden feltjitas, atalakitds sajat kockazatira és feleldsségére torténhet, és a
helyiségbérleti jogviszony megsziinésekor semmilyen jogcimen nem tamaszthat anyagi kovetelést a
bérbeadoval szemben; a bérlet megszlinése esetén mindazon berendezési targyakat, amelyeket sajat
koltségén felszereltetett, az allag sérelme nélkiil koteles leszerelni, lebontani, elszallitani és a
bérleményt eredeti allapota szerint atadni.

Az alperes a bérleményt 2011. november 10-én vette vissza.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes jogalap nélkiili gazdagodas cimén 3.700.000 forint és torvényes kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy hasznos raforditasai novelték a bérlemény értékét, ezaltal
a bérbeado gazdagodott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a 2005. november 14-i
szerzOdés 5.1. pontjara, a Lakastorvény 9. § (1) bekezdésére, 36. § (1) bekezdésére, 37. §. (1)
bekezdésére. Alldspontja szerint ellentételezte a sajat koltségen tortént kialakitast, hogy a
felperesnek 1986-ban nem kellett igénybevételi dijat fizetnie. A felek k6zott nem jott 1étre kiilon
irasbeli megallapodas, ezért minden raforditas a felperes sajat koltségére és kockazatara tortént. A
helyiség visszavételekor az elvégeztetett munkak ¢és beszerelésre keriilt berendezések mar
semmilyen értéket nem képviseltek. A felperes rovasara nem gazdagodott.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az indokolasa szerint a rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatd volt, hogy a felperesnek egy
korabban kiégett tarolohelyiséget utaltak ki, amelyet 1986-ban a sajat koltségén feluyjitott,
fodrasziizletté alakitott. A 19/1984. (IV. 15.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT rendelet) 18. § (3)
bekezdés e) pontja alapjan a felperes mentesiilt az egyszeri igénybevételi dij megfizetése alol, ezzel
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az alperes ellentételezte a helyiség sajat koltségen torténd kialakitasat, felujitasat, igy nincs a
felperessel szemben fizetetlen tartozasa.

A masodfoku birosag itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta azzal, hogy a felperes partfogo
igyvédje elséfoku dijanak viselésére a felperes koteles.

Az indokolasaban kifejtettek szerint dnmagaban az a koriilmény, hogy a bérlemény kiutaldsakor a
felperes mentesiilt az igénybevételi dij megfizetésének kotelezettsége alol, nem zarnd ki a
keresetben megjelolt igény érvényesitésének lehetOségét. A felperes keresete a felek kozotti
szerzOdés rendelkezésére figyelemmel alaptalan. A 2005. évi helyiségbérleti szerzodés kifejezetten
rogzitette, hogy a bérlemény tekintetében a felek kozott egy 1986 oOta fenndlldo szerzédéses
jogviszonyrol van sz6. Az 2005. évi szerzddés rendelkezéseinek, szovegének helyes értelmezése
szerint az 5.i. pontban a felek nem csupan e szerzédés megkotésének idopontjat kovetden elvégzett
feltjitasbol, atalakitasbol eredd anyagi kovetelések, hanem a teljes szerzddéses jogviszony alatt a
bérlé részérdl barmilyen jogcimen esetlegesen keletkezett, barmilyen anyagi kdvetelés
érvényesitésének a lehetdségét zartak ki. Onmagéaban a szerzddéses jogviszony megléte a jogalap
nélkiili gazdagodésra alapitott igényérvényesités lehetdségét nem zarja ki, azonban a perbeli
tényallas specialis abban a tekintetben, hogy a peres felek kozotti szerzodéses jogviszonynak a
részét képezte a felperes igényérvényesitési lehetdségét kizard szerzédéses rendelkezés.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a masodfokd birdsag tévesen értelmezte a 2005. november 14-i szerzddés
tartalmat. E szerzddésnek nincs olyan kikotése, amely arrdél szoélna, hogy az eldirdsait
visszamendleges hatallyal kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezden a szerzddés 5.i. pontjaban rogzitettek
a szerz6déskotés utan torténd feljitasra, atalakitasra vonatkoznak. Ezt az értelmezést tamasztja ala
a szerz6dés azon rendelkezése, amely szerint a bérl6 a bérleményt az eredeti allapota szerint koteles
a bérbeadonak atadni. Amennyiben a szerzédés visszamendleges hatalyll volna, e rendelkezés
kivitelezhetetlen lenne, hiszen az eredeti allapot a kiégett tarold volt.

A birdsagi gyakorlat alapjan a perbeli jogviszony esetén is alkalmazhatéak a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai. A BH2010. 333. szamu eseti dontésben, valamint a Févarosi [télétabla
3.Pf.21.647/2009/5. szamu és a Debreceni [télétabla Gf.30.667/2011/9. szamu dontéseiben felhozott
jogi érveket a jelen esetben is figyelembe kellett volna venni. A hasznos raforditasbol ad6do elony
igazolhat6. A bérbeadd gazdagodédsa abban jelenik meg, hogy a helyiséget minden tovéabbi
raforditas nélkiil hasznosithatja.

Az 1986-0s bérleti szerz6désben a felek nem rendezték a hasznos koltségek elszamolasat. A 2005.
évi szerzodésmodositdsban mar van erre vonatkozo rendelkezés, azonban a szerzodésben
foglaltaknak e részben nincs visszahat6 hatalya.

Az MT rendelet nem alkalmazhatd, azt ugyanis 1993. december 31. napjaval az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette [29/1993. (V. 6.) AB hatarozat].

Az eljart birosagok figyelmen kiviil hagytdk az 1995. évi bérleti szerz6désmodositast, amely mar a
Lakastorvény hatalyba 1épése utan kottetett, igy arra alkalmazni kell a Lakdastérvény 36. § (1)
bekezdésében, 7. § (1) és (2) bekezdésében, 9. § (1) bekezdésében foglaltakat. A jelen esetben a
bérbeadd és a bérld kozott létrejott az a megallapodas, hogy a helyiséget a bérld teszi
rendeltetésszerli  hasznalatra  alkalmassd és latja el komfortfokozatanak  megfeleld
lakéasberendezésekkel. A tényleges bekeriilési koltséget a felperes szamlakkal igazolta. A koltségek
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megtéritésére nem keriilt sor, mert az alperes a helyiség visszaadasakor fennall6 érték alapjan kivant
elszdmolni. Ez az elszamolds sem tortént meg, jollehet a Lakdstorvény 9. § (1) bekezdése
tartalmazza, hogy a bérbeadonak a felmeriilo koltségeket téritenie kell, és a feltételeit meg kell
hatarozni.

Az alperes a beruhazas koltségeihez nem jarult hozza, csak elonyeit élvezte, a sajat koltségen
vasarolt targyakat elvinni nem engedte. A jogalap nélkiili gazdagodas jogintézményének 1ényege,
hogy orvosolja az indokolatlan és erkolcsileg sem igazolhatd vagyoni eltolddast.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

Rémutatott arra, hogy a felperes nem jeldlte meg azt a jogszabalyhelyet, amelyet a jogerds itélet
sért, és tartalmilag sem irta pontosan koriil a jogszabalysértést. A feliilvizsgalati kérelem egyetlen
konkrét jogszabalyi hivatkozdsa a Lakastorvény 9. § (1) bekezdése. E jogszabalyi rendelkezés
azonban a Lakastorvény 36. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a perbeli esetben nem
alkalmazhat6. A helyiségbérlet esetén maga a Lakastorvény (37. §) utalja a felek megallapodasanak
korébe azon kérdések jo részét, amelyeket lakasok esetében rendezni kivan. A feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyhely ugyanakkor lehetoségként €s nem kotelezettségként utal
arra, hogy a szerzddésben részes felek a beruhazasok terjedelmében és koltségeinek viselésében
megallapodhatnak. Marpedig a feleknek volt megéllapoddsuk a Lakastorvény 37. §-a szerinti
kérdéskorben. A Dbérleti szerzodés 5.i. pontja egyértelmiien kizarja a felperes barmiféle
igényérvényesitését a bérleményben altala végzett beruhazasok tekintetében. A felperes keresete
ebbdl kdvetkezéen megalapozatlan.

A Kuria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliillvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi
lehetévé. A feliilvizsgalati kérelem kotelez6 tartalmi eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése
¢és annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [régi Pp. 272. § (2)
bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény]. A felperes a rendkiviili perorvoslatat megalapozo
jogseértést abban hatarozta meg, hogy az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytak a Lakastorvény
hatalya ala es6 1995. évi szerz0désmodositast, amely alapjan megéllapithat6: 1étrejott a bérbeadd és
a bérld kozott az a megallapodas, miszerint a helyiséget a bérld teszi rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmassa és latja el a komfortfokozatanak megfeleld lakasberendezésekkel. A Lakastorvény 9. §
(1) bekezdése értelmében pedig ilyen esetben a felmeriild koltségeket a bérbeadonak téritenie kell.
A felperes hivatkozott tovabba arra is, hogy a masodfoku birésag tévesen értelmezte a 2005.
november 14-1 szerz8dés 5.1. pontjat, de nem jeldlte meg a megsértett jogszabalyi rendelkezést, ezért
a Kiuria e hivatkozast érdemben nem vizsgalhatta (BH2016. 159.). A feliilvizsgalat targyat
mindezekre tekintettel az képezte, hogy irdnyaddak-e felek jogviszonyara a Lakastorvény
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt rendelkezései és alkalmazasukkal teljesitheté-e a felperes
kereseti kérelme.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas szerint a felperes bérleti szerzodése 1986-ban jott létre a
helyiség kialakitasanak kotelezettségét eldiro kiutalas alapjan. A bérleti jogviszonyra irdnyadé volt a
29/1993. (V. 6.) AB hatarozattal a jovOore nézve megsemmisitett, 1993. december 31-t6l hatalytalan
MT rendelet, valamint az 1/1972. (I. 19.) Korm. rendelet. A Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése
kimondta, a bérl6 nem kovetelheti a bérbeadotol, hogy a helyiséget az abban folytatni kivant
tevékenységének gyakorlasahoz sziikséges modon kialakitsa, felszerelje, illetleg berendezze. A 8.
§ rendelkezése pedig ugy szolt, hogy a bérbeadd a bérleti jogviszony tartama alatt azért szavatol,
hogy a helyiség megfelel a bérleti szerzddés eldirasainak. A 11. § (1) bekezdése értelmében a bérlot
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bérbeszamitasi jog illette meg, ha a bérbeadd eldzetes hozzajarulasaval uj helyiséget létesitett,
romos helyiséget helyreallitott, a helyiséget kdzmiivesitette, illetéleg a helyiség hasznalhatdsagat
noveld egyéb épitési-szerelési munkat végzett. A jogszabaly ehhez kapcsoloddan azt is tartalmazta,
hogy a koltségei ezt meghalado részét a bérld nem kdvetelheti. A helyiség felperes altali tényleges
kialakitasanak idején tehat a jogszabalyok nem adtak lehetdséget arra, hogy a felperes egydsszegi
koltségtéritést koveteljen és az 1986. évi bérleti szerzédésben sem kotottek ki a felek a bérld részére
ilyen jogosultsagot.

Az 1995. évi megallapodas a 20. pontjabdl kovetkezOen a bérleti szerz6dés modositasa volt, és
vonatkozott ra a Lakastorvény, de a torvény 7. €s 9. §-a nem iranyadoé a perbeli jogviszonyra, mivel
a felperes szerzddése nem lakdsra, hanem helyiségre szolt. A helyiségbérlet szabalyai kozotti, a
lakasbérlet szabalyaira utalé rendelkezés [36. § (1) bekezdés] szerint a felek jogaira ¢és
kotelezettségeire a lakasbérlet szabalyait a Lakastorvény Mésodik részében foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Ilyen eltérést tartalmaz a Lakéstorvény 37. §-a, amely alapjan a helyiség atadasaval,
rendeltetésszerii hasznalataval, karbantartasaval, felijitasaval, a bérleti jog szlinetelésével, tovabba a
szerz0dés megsziinésekor a helyiség visszaaddsaval kapcsolatban a bérbeado ¢€s a bérld jogaira és
kotelezettségeire a felek megallapoddsa az iranyado. Az 1995. évi szerzddésmoddositdsban a
feleknek nincs ilyen targyu megallapodasa.

A 2005. évi szerz6dés - amely az 1. pontjaban foglaltak és a felek 2005. november 14-i kiilon
megallapodasa szerint is egy Ujabb szerzédésmodositas - 5.i. pontja a jogviszony megsziinésére
vonatkozoan azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a bérbeaddval szemben semmilyen jogcimen nem
tamaszthat a bérlé anyagi kovetelést. A felek kozott tehat nemhogy megéllapodas nem volt a
koltségek megtéritésérol, de kifejezetten abban allapodtak meg, hogy a felperes nem igényelhet
koltségtéritést.

Mindezekre tekintettel a perben nem kellett alkalmazni a feliilvizsgéalati kérelemben felhivott
jogszabalyokat. A felperes altal bérelt helyiség kialakitdsa, haszndlata, visszaadasa a felek kozotti
szerzddéses jogviszony €s a szerzddéskotéskori jogszabalyok alapjan tortént. Nincs olyan vagyoni
eltolodas, amelyre a szerzddéses jogviszony nem adott alapot. Nincs ezért olyan jogi tény, amely
szerzddésen kiviili kotelmet keletkeztetett volna a felek kozott. A masodfokl birosag tehat helyesen
utasitotta el a felperes régi Ptk. 361. §-ara alapitott keresetét.

A jogeros itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdol nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuaria
arégi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazanddé régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes jogi
képviselettel felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét. Ennek Osszegét a Kuria a jogi képviseld
altal kifejtett tevékenység munka- és idéigényére figyelemmel allapitotta meg a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése szerint. A felperest képviseld partfogo
igyvéd feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt dijardl a régi Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden rendelkezett.

Budapest, 2019. januar 9.
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