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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.22.561/2017/4.
A tandacs tagjai: Dr. Szabo Klara a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna eldadoé biro, Dr.
Magosi Szilvia bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. Szilagyi Attila tigyvéd

Az L. rendii alperes:

Az L. rendii alperes képviseldje: Dr. Varga Attila tigyvéd
A 1L rendii alperes:

A IL. rendii alperes képvisel6je: jogtanacsos

A per targya: kartérités
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama: Kaposvari Torvényszék
1.P£.20.541/2017/6.
Az els6fokii birosag neve és a hatarozat szama: Marcali Jarasbirosag 3.P.20.309/2015/39/111.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 20.000 (huszezer)
forint feliilvizsgalati koltséget.

- A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 2.000.000 (kétmillid) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendli alperes 1995. szeptember 1. napjatol egyéni tigyvédként tevékenykedik, és e naptol
kezdve feleldsségbiztositasi szerzddése a II. rendi alperessel jelenleg is fennall.

A felperes €s a perben nem all6 (a tovabbiakban: a felperes volt élettarsa) 1990 szeptemberétdl
¢lettarsi kapcsolatban alltak. A felperes bekoltozott a helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben
szam alatt 1év6 lakohédzas ingatlanba (a tovabbiakban: a perrel érintett ingatlan), amelynek 1991.
szeptember 12. napjatol B.Jné, a felperes volt ¢lettarsanak az édesanyja volt a tulajdonosa. Az
ingatlant terhelte a felperes volt élettarsa javara a lakashasznalati jog.

A felperes volt élettarsa beltagja, mig az 6 édesanyja kiiltagja volt a Bt.-nek, amellyel szemben
1996-ban felszamolasi eljaras indult. A felszamold jogi képviseletét az 1. rendii alperes latta el.

A targyalas eredményeként a felperes mint vevo €s a felperes volt élettarsanak édesanyja mint elado
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kozott 1996. julius 20. napjan adasvételi szerzodés jott 1étre. A szerzddés értelmében a felperes
4.000.000 forint vételar ellenében megvasarolta a perrel érintett ingatlant. A szerz6do6 felek az okirat
elkészitésével, ellenjegyzésével és a képviseletiikkel az 1. rendi alperest biztak meg. A szerzdés
alapjan az I. rendii alperes jelenlétében vételarfizetés nem tortént. Az adasvételi szerzédés alapjan a
felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A felperes ¢€lettarsi kapcsolata 2005 decemberében megsziint, a felperes gyermekeivel a perrel
érintett ingatlanbol elkoltozott. A felperes volt élettarsa a  Varosi Birosag elétt P.20.014/2010.
szamon élettarsi kzos vagyon megosztasa irant pert kezdeményezett. E perben elrendelt
megkeresés alapjan a Varosi Birdsag 2010. méjus 14. napjan tanuként hallgatta ki az I. rendi
alperest, aki eldadta, hogy a Bt. felszamolasakor kertilt kapcsolatba a szerz6d6 felekkel. Mivel
voltak ki nem elégitett hitelez6i igények, felvetddott, hogy nem lenne jo, ha B.Jné nevén ingatlan
lenne, ezért kertiilt az at a felperes nevére. Az . rendli alperes elmondta még, hogy vételarfizetésre
nem emlékszik, mert ilyen nem tortént tekintettel arra, hogy az adasvételi szerzodés célja az volt,
hogy B. Jné nevérdl az ingatlan lekeriiljon.

Ezt kovetden 2012. szeptember 13. napjan a felperes volt élettarsa szerzodés érvénytelenségének
megallapitasa irant pert kezdeményezett a felperes ellen. A Jarasbirésag 2013. szeptember 11.
napjan meghozott 1.P.20.901/2012/13. szamu itéletében megallapitotta, hogy a 1996. julius 20.
napjan B.Jné elado és a felperes mint vevo kozott 1étrejott adasvételi szerzédés semmis. Elrendelte
az eredeti allapot helyreallitasat, megkeresni rendelte az illeté¢kes foldhivatalt a felperes
tulajdonjoganak torlése, B.Jné tulajdonjogat visszajegyzése végett. Az itélet indokoldsa szerint az
adasvételi szerzddés szinlelt volt, azonban nem volt megallapithato, hogy az mas szerzodést
leplezett volna. Ilyet a felperes nem bizonyitott, ahogy a vételar kifizetését sem. Az itélettel
szemben a felperes fellebbezett, azonban az elkésett, ezért a Jarasbirosag elutasitotta, és az elsdfokt
itélet 2013. november 12. napjan jogerére emelkedett. A jogerds itélet alapjan a felperes
tulajdonjogat az ingatlanrol torolték.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében az 1. rendi alperest 20.000.000 forint, ennek 2013. november 28.
napjatol a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301. §-a
szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. A II. rendl alperessel szemben annak
megallapitasat kérte, hogy az I. rendii alperes karokozé magatartasa a II. rendl alperessel fennallo
biztositasi jogviszonya alapjan biztositasi esemény, ezért helytallasra koteles. Allitotta, hogy az I.
rendi alperes az 1996. julius 20. napjan létrejott ingatlan adasvételi szerzddés szerkesztése,
ellenjegyzése, e szerzodéssel Osszefliggésben a felek képviselete soran jogellenesen jart el. Ezt az
adasvételi szerz6dés targyaban indult perben tett tanuvallomdsa és az okirat tartalma kozotti
ellentmondas igazolja, amit alatdmaszt, hogy kordbban a felszamolo tigyvédjeként jart el egy olyan
cég ligyében, aminek az elad6 fia volt a beltagja. A szerzddés szerint a vételar kifizetése megtortént,
az I. rendl alperes tantivallomdsa szerint azonban nem. E perben a birdsag a szerz0dés semmisségét
mondta ki, vagyis az I. rendli alperes joghatds kivaltdsara alkalmatlan szerzodést szerkesztett. Az
igyvéd altal szerkesztett okiratnak meg kell felelnie a felek akaratdnak és a jogszabalyoknak. A
jogerds itélet szerint ezeknek a kovetelményeknek a perbeli szerz6dés nem felelt meg. Az I. rendii
alperes nem hivta fel a felperes figyelmét, hogy a szerz6dés megkdotése torvénysérté még akkor is,
ha a foldhivatal bejegyzi. Nem tdjékoztatta arrél, hogy amennyiben a pénzitadds ténye nem
védhetd, ugy a szinlelt szerz6dés szabalyainak alkalmazasaval a birésag az eredeti szerzddés
helyébe 1€pod szerzodés érvényességét vizsgalja. Tehat pénzatadds hidnydban az ajandékozés
feltételei is érvényesiilhettek volna, feltéve, ha nem mindsiil fedezetelvonasnak. Az. 1. rendi alperes
a személyét érintd Osszeférhetetlenségre sem figyelmeztetett. A felperes eldadta, vagyoncsokkenését
bizonyitja az ingatlan tulajdonjoganak nevérdl valo torlése, mialtal elvesztette a hazas ingatlant mint
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vagyontargyat. Az okozati Osszefliggés egyértelmii, mert az 1. rendi alperes szerkesztett olyan
adasvételi szerzédést, ami alkalmatlan volt a tulajdonosvaltozasra. Mindezen jogsértések a felperes
mint laikus elott rejtve maradtak. A kar mértékét ingatlanszakértdi vélemény igazolja. Az I. rendi
alperes magatartasa kapcsan hivatkozott a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Btk.) 290. § (1) bekezdés a) €és b) pontja szerinti csddbiintettre, az ligyvédekrol
52616 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 3. § (3) bekezdésére, 5. § (1) bekezdés a),
d) pontjara, 10. §-ara, 27. § (1) bekezdés a), b), 37. § a) pontjara, az iigyvédségrol szolo 1983. évi 4.
szamu torvényereji rendelet 1. § (3), (4) bekezdésére, 9. § (4) bekezdésére, a csddeljarasrol és
felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban Cstv.) 48. § (3) bekezdésére,
az tigyvédi hivatas etikai szabdlyairol és elvarasairol szol6 modositott 8/1999. (1II. 22.) MUK
szabalyzat 3. preambulum pontjara, 7/1. pontjara, a régi Ptk. 207. § (6) bekezdésére, 310., 355. §-
ara, 474. § (1), (2) bekezdésére, a polgari perrendtartdsrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 196. § (1) bekezdés e) pontjara. A II. rendii alperessel szembeni keresetét a
kozte és az 1. rendli alperes kozott fennalld feleldsségbiztositasi szerzodésre alapitotta, mert az 1.
rendii alperes magatartasa biztositasi eseménynek megfeleld karokozo magatartas volt. Ennek
megallapitasat a régi Pp. 123. §-a alapjan kérte, mert a biztositd kdzvetlen marasztaldsa a régi Ptk.
559. § (2) bekezdése szerint nem kérheto.

Az ellenkérelem alapjan arra hivatkozott, hogy az I. rendii alperes elismerte a karokozé magatartast,
a szinlelt szerz6dés szerkesztését. Ezzel szemben allitotta, hogy ¢ adasvételi szerzodést kotott €s a
vételarat megfizette, ezért a szerz0dés szinleltségét nem ismerhette fel. Az I. rendi alperes
tantivallomésaval annulalta a teljes bizonyité erejii maganokiratban foglalt nyilatkozatot.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendii alperes eldadta, hogy sem a tantivallomasa, sem az adasvételi szerzédés nem volt
,hamis". Az adasvételi szerzddés szinlelt volt, ajandékozasi szerzodést leplezett. Bt. tagjainak az
volt a szdndéka, hogy az ingatlan ne maradjon B.Jn¢é tulajdondban, mert akkor a bt. ki nem elégitett
tartozasai miatt azt a csalad (aminek akkor a felperes is tagja volt) elveszitheti. A felperes ¢élettarsa
tulajdonaba sem kertilhetett, mert neki is voltak tartozasai, vagy mas okbol nem akart tulajdonos
lenni. Ezért sziiletett az a dontés, hogy a tulajdonos a felperes részére ruhazza at az ingatlant. A
szerz6do feleket tajékoztatta arrdl, hogy ajandékozasi szerzodés esetén a hitelezOk annak
fedezetelvono jellege miatt pert indithatnak. Ezt kdvetoen biztdk meg adasvételi szerzddés
elkészitésével, ami egy ajandékozasi szerzddést leplezett. Az elkészitett szerzodést a felek alairtak,
hiszen tisztaban voltak annak szinleltségével és a leplezett szerzodéssel, az mindenben megfelelt az
akaratuknak. A szerzddés joghatas kivaltasara alkalmas volt, az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték. A leplezett ajandékozasi szerzodés érvényes volt. A csddbiintettel €s a felszamoloi
magatartassal kapcsolatos okfejtést megalapozatlannak mindsitette. Az eljarasat illetden
Osszeférhetetlenség nem volt. Sem az okiratszerkesztéskor, sem a tantivalloméasaban nem hazudott.
Téjékoztatta a felperest arrdl, hogy pénzatadas hianyaban tulajdonképpen ajandékozasi szerzddés
jOtt Iétre az ingatlanra. Az érvénytelenségi perben az elséfoku birdsag azt mondta ki, hogy az eladd
részérdl nem volt tényleges atruhdzasi szandék, és emiatt tette azt a megallapitast, hogy nem
allapithato meg a szinlelt szerzddés altal leplezett szerzodés. A felperes az itélet elleni fellebbezést
elmulasztotta, ezért emelkedhetett a dontés ilyen tartalommal jogerdre. Tantikihallgatasa sordn csak
a feltett kérdésekre tartozott valaszolni. Ha a felperes megjelenik, és e targyban kérdést intéz hozza,
ugy elmondhatta volna: az eladonak volt atruhdzasi szandéka, csak valdjdban annak jogcime
ajandékozas volt. A felperes a ,,vagyoncsokkenését" sajat maganak koszonheti. Ha az adasvételi
szerz6dés egyértelmiien fiktiv volt - ahogyan azt az e targyban meghozott itélet tartalmazza, - ugy a
felperest kar sem érhette. Vitatta a kereset 6sszegszertiségét.

A II. rendti alperes el6adta, hogy a perbeli iddszakban az 1. rendii alperes rendelkezett ndla tigyvédi
felel0sségbiztositasi szerzodéssel. Mindazonaltal vele szemben a régi Pp. 123. §-aban irt feltételek
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nem teljesiilnek. Amennyiben a birosag az 1. rendii alperest marasztalja, az alperesek egymas kozotti
jogviszonydra tartozik, hogy a biztositdja 6t mentesiti-e a feleldsségbiztositasi szerzodés alapjan. Az
alperesek kozott nincs olyan kozos jog vagy kotelezettség, ami pertarsasagukat megalapozna. A
felperes altal elterjesztett karigényt elbiralta, amikor kozolte, az iigyvéd tantivallomas tételével
nem okoz kart, az nem mindsiil biztositasi eseménynek. Vele szemben a régi Ptk. 559. §-ara a
felperes mint nem szerz6do fél nem hivatkozhat.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg az 1. rendi alperesnek 635.000 forint, a II. rendi alperesnek 250.000 forint
perkoltséget. Rendelkezése szerint a feljegyzett illetéket az allam viseli.

Ramutatott, a Jarasbirdsag 2013. november 12. napjan jogerére emelkedett itéletével megallapitotta,
hogy a felperes ¢és B.Jné kozott 1996. julius 20. napjan 1étrejott adasvételi szerzddés mint szinlelt
szerz0dés semmis. Ez a birosagi hatarozat mindenkire kételezd. A felperes, B.Jné és az I. rendi
alperes kozott az adasvételt tartalmazo okirat elkészitésére, az okirat ellenjegyzésére és a képviselet
ellatasara megbizasi jogviszony jott 1étre 1996. julius 20-an. A régi Ptk. 474. § (1) és (2) bekezdése
szerint a megbizasi szerzddés alapjan a megbizott koteles a rabizott ligyet ellatni, a megbizast a
megbizd utasitasai szerint és érdekének megfelelden teljesiteni. Az 1. rendi alperest terheld
kotelezettségre az ligyvédségrol szolo 1983. évi 4. szamu torvény erejii rendeletnek az
okiratszerkesztés idopontjaban hatalyos 1. § (1), (3) és (4) bekezdését tekintette iranyadonak.

A szerzddésszegésért valo feleldsségre a régi Ptk. 318. § (1) és 339. § (1) bekezdése az iranyado. Az
igény megalapozott érvényesitéséhez a kartéritési felelosség harom tényallasi eleme (a jogellenes
magatartas, a kar bekovetkezése, e kettd kozotti okozati Osszefliggés) egyiittes fennalldsa sziikséges,
ezek bizonyitasat irja eld a torvény. Barmely tényallasi elem bizonyitatlansdga a marasztalo dontés
meghozatalanak lehetOségét kizarja. A felperesnek kellett bizonyitania, hogy az I. rendi alperes a
megbizasi szerzodésben foglalt megallapodast megszegte, €és ezzel okozati 6sszefiiggésben
keletkezett 20.000.000 forint vagyoni hatrany. Az I. rendi alperes feladata az volt, hogy a rabizott
iigyet a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval lassa el. Az adasvételi szerzodés 9.
pontja értelmében a rabizott iigy a szerzddéssel kapcsolatosan a felek nyilatkozata, megéllapodasa
alapjan a szerz6dés megszerkesztése, irasba foglalasa, ellenjegyzése és a felek képviselete volt. Az
L. rendii alperes az elado és a vevo kozos megbizottjaként utasitdsaiknak megfelelden készitette el a
szerzOdést, ekként latta el a képviseletiiket a tulajdonjog bejegyzésével kapcsolatos kdzigazgatasi
eljarasban is. A jogiigylet szinlelt voltara az I. rendii alperesnek a szerz6do felek figyelmét kiilon
nem kellett felhivnia, mivel err6l mindkett6jiiknek mar akkor tudomasa volt, amikor a megbizas
tartalmat meghataroztak. Az a tény, hogy a felperes tulajdonjogét a kozhiteles ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték, azt bizonyitja, hogy az okirat a készitésének idopontjaban alakilag
megfelelt az ingatlan adasvételére vonatkozo hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek.

Az . rendi alperes a szinlelt szerz6dés szerkesztésével megsértette a korabban hatalyban volt és a
jelen jogviszonyban még irdnyadd 1983. évi 4. torvényerejli rendelet tiltd szabalyat, e magatartés
értékelése azonban a felek jogviszonyan kiviil esik, a fegyelmi felelosség korébe tartozott. Szintén
nem relevans az a tény, hogy az I. rendii alperes a Bt. felszamolasat végzd Kft. megbizott jogi
képviseldje volt.

A felperest keresete szerint azaltal érte kar, hogy az adasvételi szerz6dés targyat képezd ingatlan
tekintetében a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol torolték. Ez a Jarasbirosag
1.P.20.901/2012/13. szdmu itélete alapjan tortént, mert az elado és a vevd jognyilatkozata szinlelt
volt. A szinlelt szerz6désbol eredd jogkdvetkezményeket a felperes a szerzddést szerkeszto
ligyvédre, az 1. rendli alperesre nem harithatja at.

A felperes allitotta, hogy az I. rendii alperes 2010. majus 11-én, amikor a korabbi ligyben tanuként
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hallgattak ki, hamis vallomast tett: a szerz6do felek minden, az adasvételi szerzodés 1ényegi
kérdésére vonatkoz6 érdemi jognyilatkozatat megvaltoztatta, és jogszabdlyi és megbizoi
felhatalmazas nélkiil a felek szerzodésbe foglalt nyilatkozatanak ellenkezdjét allitotta. Az 1. rendli
alperes ezzel szemben a személyes meghallgatasakor eldadta, hogy a felek szerzddéses
jognyilatkozatat foglalta okiratba. Allitotta, hogy tantivallomasa a tényeknek megfelelt. Az els6
foku birdsag szerint a felperes hitelt érdemlé médon nem bizonyitotta, hogy az I. rendl alperes nem
a tényeknek megfeleld tanuvallomast tett. A Jarasbirdsag jogerds itéletére tekintettel - figyelemmel
arégi Pp. 215. §-ara - e perben nem vizsgalhatd az a felperesi allitas, hogy 6 az eladonak a vételarat
megfizette-e. A birosag ezért B.J. kozjegyz0i okiratba foglalt jognyilatkozatat bizonyitékként nem
értékelte. A felperes tehat nem bizonyitotta, hogy az I. rendi alperes a megbizasi szerzédést
megszegte, €s ezen jogellenes magatartdsaval okozati 6sszefliggésben érte a vagyoni hatrany. Ezen
alapult az I. rendi alperessel szembeni kereset elutasitasa.

A II. rendi alperessel szemben a felperes a kereseti kérelmét a régi Pp. 123. §-ara és a régi Ptk. 559.
§ (2) bekezdésére alapitotta. Az I. és I1. rendi alperes kozott feleldsségbiztositasi jogviszony 1995.
szeptember 1. napjatol folyamatosan fennall. A felperes bejelentett kartéritési igényét a II. renda
alperes nem tartotta megalapozottnak, azt elutasitotta. Az elséfoku birésag miutan az I. rendi
alperes kartéritési felelosségét nem allapitotta meg, a II. rendii alperessel szembeni megallapitasi
keresetet sem tartotta megalapozottnak, annak torvényben meghatarozott feltételei hianyaban.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett.

A masodfoku birosag itéletével az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest,
hogy tizenot napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 200.000 forint, a II. rendii alperesnek
100.000 forint fellebbezési eljarasi koltséget. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékrdl akként
rendelkezett, hogy az allam viseli.

A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbol
levont jogi kovetkeztetést is helytallonak tartotta, az abban foglaltakkal mindenben egyetértett. A
fellebbezésre tekintettel ramutatott, hogy az elsdfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszertien értékelte. Helyes az a kovetkeztetés, hogy a felperes nem bizonyitotta, miszerint az I.
rendi alperes a megbizasi szerz0dést megszegte, €s jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben a felperest vagyoni hatrany érte. Nem vitas tény, hogy az I. rendl alperes mint
igyvéd, nem miikddhetett volna kozre annak érdekében, hogy a felperes és B.Jné szinlelt szerzédést
kossenek. Ugyanakkor a szerzodés nem az 1. rendii alperes kozremiikddése folytan lett szinlelt,
hanem a szerzddo felek kifejezett akarata iranyult szinlelt szerz6dés megkotésére. E magatartas a
felperesnek is felrohato, és sajat felrohatdo magatartasara elényok szerzése végett senki nem
hivatkozhat (régi Ptk. 4. § (4) bekezdés). Az I. rendii alperes részérdl nem allapithatdo meg karokozo
magatartas azzal egyiitt sem, hogy az ligyvédi tevékenységre akkor hatalyos jogszabalyt megszegte,
mert ez a magatartdsa a peres felek jogviszonyan kiviil esik. A kar bekovetkezése sem allapithatd
meg. A Jarasbirdsag 1.P.20.901/2012/13. szamu itélete jogerdre emelkedése miatt nem vizsgalhato,
hogy a vételar megfizetése az elado részére megtortént-e vagy sem. Nem allapithatdo meg, hogy a
felperest vagyoni hatrany érte volna az I. rendi alperes kdzremiikodésébdl eredden.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az elséfokt itélet megvaltoztatasaval a keresetének megfeleld dontés hozatalat,
masodlagosan az els6foku birdsag 0j eljarasra €s uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az eljart birosagok nem vették figyelembe azt a jogi tényt, hogy az I. rendii
alperes tartdos megbizasi jogviszony keretében jogi képviseldje volt a Kft.-nek, amely kft. folytatta a
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Bt. felszamolasi eljarasat. A felszamol6 a bt. vagyonat volt koteles ebben a mindségben szamba
venni, meghatdrozni €s biztositani a hitelezdi igények kielégitése céljabol. Hivatkozott arra, hogy a
régi Btk. 290. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba €s (3) bekezdésébe is iitkoz6 csddblintettben az I.
rendl alperes altal tanusitott fedezetelvond magatartas tortént, s ebben nem lattak a birésagok
semmilyen jogellenességet, mint ahogy a tobbszintli 6sszeférhetetlenségben sem. Az I. rendi
alperes karfelel8sségét igazolja a Cstv. 48. § (3) bekezdése, az Ugyvédi tv. 5. § (1) bekezdés a), b)
pontja, 27. § (1) bekezdés a), b) pontja. Az Ugyvédi tv. 126. § (1) bekezdésére alapozva allaspontja
szerint irrelevans az Utvr. 1. § (4) bekezdésére valo visszahivatkozas. Emellett megsértett
jogszabalyként hivatkozott a 8/1999. (III. 22.) MUK etikai szabalyzatnak 3. preambulum pontjara és
a 7/1. pontjara. Ez utébbiakat mint az ligyvédekre kotelezéen irdnyadd, specialis normativak
megsértését kérte figyelembe venni. Hangsulyozta, az eljart birosagok kovetkezetesen jogellenes,
elfogult alldspontjaval a hatalyos Ugyvédi tv. és a régi Ptk. nem ért egyet. A birésagok nem
jogosultak olyan ,,felhatalmazast adni", hogy az ligyvéd hivatalos eljarasa soran szinlelt, érvénytelen
szerzddést szerkeszthet. Kifogasolta azt a megallapitast, hogy a jogiigylet szinlelt voltara az I. rend
alperesnek a szerzddo felek figyelmét nem kellett kiilon felhivnia, mivel errél mindkettdjiiknek
tudomasa volt, amikor a megbizas tartalmat meghataroztak. Kiemelte, egyetlen korabbi perben a
szerzOdés szinleltségére bizonyitas nem folyt. Kifogéasolta, hogy a felek szerzdédésének céljat az
els6foku birdsag atmindsitette, miszerint az nem ingatlan atruhazasa volt, hanem fedezetelvonas. A
szerzOdo felek a valosdgban sem kiilon-kiilon, sem egyiittesen nem kaptak az I. rendi alperestol
semmilyen tajékoztatast, és nem adtak részére célszeriitlen vagy szakszerlitlen utasitast. A jogerds
itélet nem a magat jogi szakembernek tart6 I. rendii alperesnek rotta fel a jogismeret és
jogalkalmazas hidnyat, hanem a teljesen laikus szerzddo feleknek. Az I. rendi alperes a régi Ptk.
476. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettségét is elmulasztotta. Amennyiben a szerz6doé felek
barmelyike tajékoztatas ellenére ragaszkodott volna a jogellenes szerzodés megkotéséhez, ugy az 1.
rendil alperesnek a szerzodés irasba foglalasat, ellenjegyzését, foldhivatal elotti felhasznalasat, tehat
a megbizasa teljesitését azonnal meg kellett volna tagadnia. Semmiféle bizonyitas nem volt arra,
hogy a szerz6do feleknek miféle jogi szempontbol értékelhetd tudomasa volt a szinlelt szerzodésrol.
A jogellenesség abban is megnyilvanult, hogy az 1. rendii alperes a szerz6d6 felektdl szarmazo
jognyilatkozatokat egyoldaltuan, az ligyfelek hozzajarulasa nélkiil, érdekeik kovetkezetes
mell6zésével a Varosi Birosag elott megvaltoztatta. A Varosi Birosagot pedig semmiféle
jogszabalyi eldiras vagy jogalkalmazasi gyakorlat nem hatalmazta fel arra, hogy a felperes
johiszemiien, ellenérték fejében szerzett tulajdonjogat jogerds hatarozattal az ingatlan-
nyilvantartasbol tordltesse. Az Ugyvédi tv. 37. § a) pontja és 10. §-a az ligyvédekre specialis
torvényi rendelkezést tartalmaz, és ezek szoges ellentétben allnak a masodfoku birdsag itéletének
indokolasaval. Okszertitlen és érthetetlen, hogy miféle a felek jogviszonyan kiviili eseményrdl szol
az indokolas, amikor egyidejlileg az 1. rendi alperes szerzddésszegésének tényét elismeri. Tévesnek
mindsitette azt a megallapitast, miszerint nem kovetkezett be kara, hiszen vagyoncsokkenésnek
mindsiil, ha a felperesi ingatlanvagyont tizenhét év utan torlik az ingatlan-nyilvantartasbol.
Jogszabalysértonek mindsitette az okozati 6sszefliggés hianyaval kapcsolatos okfejtést is.

A jogerd tényét, amit az eljart birdsdgok hangsulyoztak, és ami minden bizonyitatlan jogi tényt
feliilir, kétségesnek mindsitette. A szabalyszerlien szerzett és bejegyzett tulajdonjoga éppen olyan
védelmet érdemel, mint a jogerd intézménye. A jogerds itéleti eljarasban a vételar eredetére sem
folyt bizonyitas. Az e targyban benyujtott okirati bizonyitékot és a tanuvallomast az elséfoku
birdsag lesoporte. Olyan bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, ami a Varosi Birdsag elétt szoba sem
keriilt, tehat nem a védelmezett jogerdt tdimadta. Nem azt allitotta, hogy az I. rendi alperes
tanuvallomaséaval okozott kért neki, hanem azt, hogy az I. rendi alperes 0ssze-vissza nyilatkozott.
Vagy a szerzédéskotéskor nem volt valds az a jogi tény, amit O tizennégy évvel kordbban teljes
bizonyito erejii maganokiratba foglalt, vagy a tanivallomésa volt valotlan és ellentétes az tigyfelei
érdekével. A fegyelmi eljaras hidnya nem sziinteti meg az I. rendii alperes polgari jogi felelosségét.
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A tényleges vagyoncsokkenés tehat nem az I. rendi alperes tanivallomasaval, hanem a semmis
szerzOdés szerkesztésével kovetkezett be, amely semmisség az I. rendii alperes tanuvallomasanak
megtételéig a felperes elott ismeretlen volt.

A II. rend alperes helytallasi kotelezettségével kapcesolatban eldadta, hogy az csak abban az esetben
kovetkezett volna be, ha az 1. rendii alperessel szembeni keresetnek a birdsag helyt ad. Ennek
folytan az alperesek kozotti biztositasi jogviszonyra és biztositasi eseményre tekintettel a I1. renda
alperes helytallasi kotelezettsége a régi Ptk. 559. § (2) bekezdése alapjan beall. Helyes volt tehat a
felperesnek a régi Pp. 123. §-dra torténd hivatkozasa.

Az 1j eljaras keretében tovabbi bizonyitas lefolytatasa volna sziikséges a szinleltség korében: a
felperes bizonyithatna, hogy egyediil a kétoldalu ligyletet nem tudja szinlelni, tovabba, hogy a felek
szerzOdésének célja adasvétel volt, e cél teljesitése érdekében tortént meg részerdl a vételar eladod
rendelkezésére bocsatasa, illetve hogy volt-e (lehetett-¢) vagy sem olyan szerzddés, amelyet a
szerz6do felek szinleltek.

Az . rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
A Kiria dontése és jogi indokai

A jogerds itélet fellilvizsgalatara a régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés
miatt van mod. A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg,
hogy az ligyvédi tevékenységre vonatkozo torvény €s a régi Ptk-nak a megbizasra vonatkozé
eléirasaival szemben nem éllapitotta meg az I. rendi alperes kartéritési feleldsségét, ezzel
Osszefliggésben a II. rendii alperes helytallasi kotelezettségét. A Kuria a joger0s itéletet ebben a
keretben vizsgalta feliil.

Bar a felperes a feliilvizsgalati kérelmében is konzekvensen vitatta, de a régi Pp. 229. § (1)
bekezdése értelmében az 1996. julius 20. napjan létrejott adasvételi szerzodés szinleltség miatti
semmissége itélt dolognak mindsiil. Jelen pernek nem lehetett targya semmi olyan bizonyitas, ami a
szinleltség cafolatat szolgalta volna. Erre a felperesnek a Jarasbirosag 1.P.20.901/2012. szamu
perében volt, lett volna lehetdsége akar rendes, akar rendkiviili perorvoslattal. Ezt a felperes
elmulasztotta. Emiatt azt kell a jelen perben kiindul6 pontnak tekinteni, hogy e szerzédés szinlelt,
nem volt a feleknek - tehat egyik szerz6do félnek sem - adasvételi szerzodés megkdtésére iranyuld
szandéka, valamint nem tortént vételarfizetés.

A felperes az els6foku eljarasban tajékoztatast kapott arrél, hogy a kifogasolt ligyvédi tevékenység
idején, 1996-ban az 1998. évi XI. torvény (a régi Ugyvédi tv.) még nem volt hatalyban, a jogerds
itélet ezért e jogszabalyt nem sérthette, mert nem kellett alkalmazni. Az alkalmazando jogszabaly az
igyvédségrol szolo 1983. évi 4. torvényerejii rendelet volt. Ennek 1. § (3) bekezdése szerint az
iigyvéd koteles az e torvényerejlii rendeletben és mas jogszabalyokban meghatarozott jogait €s
kotelességeit a legjobb tudasa szerint érvényesiteni, illetve teljesiteni. Tevékenységében koteles
mindenkor az ligyvédi hivatdshoz méltd magatartast tanusitani. E § (4) bekezdése értelmében az
iigyvéd nem mitkddhet kdzre abban, hogy a jogszabalyok rendelkezéseit kijatsszak, vagy a joggal
barmely modon visszaéljenek. Tény, hogy az 1. rendii alperes ezt az eldirast megsértette, amikor
szinlelt szerzddést szerkesztett. Ugyanakkor tény, hogy az iranyado tényallas szerint a szerz6do
felek szandéka ilyen tartalmu szerzodés megkotésére iranyult, ezért szerz0désszegés nem tortént.
A felperes megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Ptk. 476. §-at is felhivta. Eszerint ha a
megbizé célszeriitlen vagy szakszertitlen utasitast ad, a megbizott koteles Ot erre figyelmeztetni; ha
a megbizd utasitdsdhoz e figyelmeztetés ellenére is ragaszkodik, az utasitasbol eredd karok 6t
terhelik. A szinlelt szerzodés elkészitésére vonatkozd megbizoi utasitas azonban nem sorolhato
ebben a korbe, nem célszeriitlen vagy szakszeriitlen volt a szerz6d6 felek utasitdsa, hanem arra
iranyult, hogy olyan szerzddést szerkesszen az 1. rendii alperes, amivel az elado tulajdona kivonhato
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lesz a felszamolasi eljaras aldl, és az fedezetelvondsnak sem mindsithetd. A jogerds itélet
helytalléan mutatott rd, hogy a szerz0dés nem az I. rendii alperes kozremiikodése okan lett szinlelt,
hanem a szerzddo felek, koztiik a felperes kifejezett akarata iranyult ilyen szerzédés megkotésére.
Ennek kovetkezményét a felperes a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésére tekintettel nem harithatja at az I.
rendi alperesre.

Minden mas, a felperes altal felhivott jogszabalyhely, amelynek sérelmére hivatkozott, a peres felek
jogviszonya szempontjabol irrelevans (régi Btk. 290. § (1) bekezdés a) és b) pontja és (3)
bekezdése, Cstv. 48. § (3) bekezdése). A jelen perben eljard birosagok nem foglalhattak allast a régi
Btk. hatalya ala tartoz6 blincselekmény megvalosulasarol, a felszamolot terhel6 kotelezettség
mikénti teljesitésérél. Az iigyvédek etikai szabalyzata pedig nem mindsiil jogszabalynak, annak
esetleges megsértése nem sorolhat6 a feliilvizsgalatot megalapozo jogsértések korébe.

Mivel a joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysérto, azt a
Kuria - a régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott hatarozataval - a régi Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A felperes a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes lett, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando régi Pp. 78. § (1) bekezdése ¢és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése,
4/A. §-a alapjan tartozik az I. rendii alperes képviseletével felmeriilt koltség megtéritésére. A I1.
rendil alperes a feliilvizsgalati eljarasban nem nyilatkozott, oldalan képviselettel jaro koltség
keletkezése nem allapithaté meg. A Kuria a feliilvizsgalati eljaras illetékérdl az illetékekrol sz616
1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja, 74. § (3) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. januar 21.

. Szabo Kléra s.k. a tandcs elndke, Dr. Madarasz Anna s.k. eldado bird, Dr. Magosi Szilvia s.k. biro



