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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: P{v.V.21.764/2017/10.

A tandcs tagjai: dr. Szabo Klara a tanacs elnoke, dr. Magosi Szilvia el6adoé bird, dr. Madarasz Anna
bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda
Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda

A per targya: szerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Pécsi {tél6tabla Pf.V.20.015/2017/3.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kaposvari Torvényszék 6.P.21.808/2016/4.

Rendelkez6 rész
- A Kauria a joger0s itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet teljes egészében elutasitja. Az alperest mentesiti a

kereseti illeték és az elséfoku perkoltség megfizetése alol.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 228.000
(kétszazhuszonnyolcezer) forint egyiittes elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A le nem r6tt 36.000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A peres felek 2008. majus 29-én kdlcsonszerzddést kotottek svajei frank alapt, szabad felhasznalast
jelzaloghitelre, amellyel az alperes 95.815 svajci frank 0sszegli kdlcsont nyujtott a felperes részére.
2008. augusztus 28-an a felek ujabb kolcsonszerzédést kotottek lakasfelujitds céljara, egyenletes
részletfizetéssel, svajci frank elszadmoladsi alapon. Az alperes e szerzddéssel 4.960.000 forint
finanszirozasi igénynek megfeleld 40.574 svijci frank 0sszegli kolesont nyujtott a felperesnek.
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Az elsé kolcsonszerzodés 1.4. pontjaban, a masodik kolcsonszerzodés 1.5. pontjaban rogzitett
azonos tartalmu, egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel a kdvetkezd:

A felek kijelentik, hogy kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény
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kielégitése esetére vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennélld kolcson és egyéb
tartozas mértékére, a folyodsitas tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarta megallapitasa,
valamint egyéb, a kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az ados banknal vezetett szamlai €s a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el mint kozhiteles, aggalytalan tartalmt
bizonyitékot. Ennek megfelelden a kdlcson és jarulékai nem szerzodés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgdld, mindenkor fennallé kolcson- €s jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az adds banknal vezetett szamldirol, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzdi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a felek jelen okirat aldirdsaval kotelezettséget vallalnak. A felek/ados
felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot vagy egyébként illetékességgel bird kozjegyzot,
hogy a fenti kolcsonbdl fennalld kdleson €s jarulékai, tovabba egyeb tartozdsa mértékét, tovabba a
fent hivatkozott tényeket, adatokat, esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén, a bank
felkérésére az ados bankndl vezetett szamldi, a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba valé betekintéssel kozjegyzo6i tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartasdnak kotelezettsége alol a felmentést megadjak.

A felek a kolcsonszerzddéseket teljes bizonyitd erejii magénokiratba foglaltak, a folydsitasnak
azonban feltétele volt a szabad felhasznalasu jelzaloghitel tekintetében a kolcsonszerzodés és a
biztositékaul szolgald zdlogszerzddés kozokiratba foglaldsa, a lakasfelujitas céli kdlesonszerzodés
vonatkozasdban pedig a kozjegyzdi okirat elkésziilte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. § (2) bekezdésére és a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j)
pontjaban foglaltakra alapitott keresetében a szabad felhasznéalasu koélcsonszerzddés 1.4. pontjdban
rogzitett €s a lakéascéli kolcsonszerzodés 1.5. pontjdban rogzitett egyezd tartalmi szerzédési
feltételek érvénytelenségének megallapitasat, valamint az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az
érvénytelen rendelkezések hatalyossa nyilvanitasat kérte.

Az alperes ellenkérelmében a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésében, valamint az 1994. évi LIII. térvény
(a tovabbiakban: Vht.) 23/C. §-dban foglaltakra tekintettel a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletében a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, valamint a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) ¢és j) pontja alkalmazdsdval megallapitotta, hogy a
kolcsonszerzodések keresettel €rintett feltételei tisztességtelenek és mint érvénytelen rendelkezések,
nem jelentenek kotelezettséget és jogosultsagot a felek részére. Ezt meghaladdan - a szerzddés
hatdlyossa nyilvanitasa tekintetében - a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasaban kifejtettek
szerint nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely a tdmadott szerzddési feltétel alkalmazasat
eléirna. E szerzodési feltétel tisztességtelen, mert kizarolag a pénzintézetet jogositja fel a sajat
szamlai, nyilvantartasai és konyvei alapjan annak megéllapitasara, hogy a fogyaszto teljesitése
szerzOdésszerii-e. A felperes 1ugy ismeri el a tartozasat, hogy a jovobeli esetleges
szerzOdésszegésrol, tartozasanak Osszegérdl az elismerd nyilatkozat megtételekor nincs és nem is
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lehet tudomasa. A kozjegyz6i ténytanusitvany kidllitdsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
kozokirattal szemben 6t terheli a bizonyitas.

A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itélet fellebbezett részét
helybenhagyta.

Az indokolasaban ramutatott arra, hogy a Vht. 23/C. § (1) bekezdése értelmében a zaradékolashoz
sziikségtelen a ténytanusitvany. Ett6l fiiggetleniil is megallapithaté azonban, hogy a felperes altal
tdmadott, tartalma alapjan barmely elszdmolasi vita esetére meghatarozott feltétel a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményével ellentétesen, indokolatlanul és egyoldalian az adds hatranyara
megallapitott rendelkezés. A régi Ptk. 209. § (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdésében meghatarozott olyan szerzodési feltétel, amely tekintetében a
birdsdgnak meg kell allapitania a rendelkezés tisztességtelenségét.

A régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglalt értelmezési elv szerint a per targyava tett feltétel alapjan
a hitelezd elvarja az adostol, hogy a nyilvantartdsait elézetesen és altalanossagban elfogadja, és e
hozzajarulashoz a sajat mindenkori kimutatasaihoz fiiz6dd, azok helyességére iranyuld konszenzus
latszatat rendeli. Miutan az adds a teljesitéssel kapcsolatos adatok mibenlétét illetéen a mindsitett
okirati forma mint kizarolagos kovetelmény megléte esetére kotelezettséget vallal arra, hogy az
alperes altal igy megallapitott Osszeget elfogadja, a feltétel kimeriti a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjat.

Az Eurdpai Kozosségek Tanacsa 93/13/EGK irdnyelvének (a tovabbiakban: fogyasztovédelmi
iranyelv) valoé megfelelést szolgald6 Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilvanvalo a
tisztességtelensége annak a szerzddési feltételnek, amely a fogyasztoval szerzodo felet feljogositja a
sajat szolgaltatdsa szerzodésszeriségének kizardlagos megallapitdsara. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy ne mindsiilne a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességtelen feltételnek az a rendelkezés, amely a fogyasztoval szerzddd felet a fogyasztd
teljesitése szerzodésszeriiségének kizardlagos megallapitasara jogositja fel. Az iranyelv melléklete
ugyanis nem a tisztességtelennek tekinthetd feltételek teljes felsoroldsat tartalmazza, tovabba a 8.
cikkében foglaltak szerint a tagallamok az irdnyelv altal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy
hatalyban tarthatnak a szerzddéssel 6sszhangban 1€év6 szigorubb rendelkezéseket annak érdekében,
hogy a fogyasztonak magasabb szintli védelmet biztositsanak. Ennek tiikrében értelmezhetd ugy a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja, hogy az abban foglaltakat sérti, ha a felperes
tartozasanak meghatarozasakor a felek csak az alperes nyilvantartasat tekintik hitelesnek és a
szerzOdési feltétel feljogositja az alperest, hogy annak alapjan kizarélagosan allapitsa meg,
szerzddésszerlinek fogadja-e el a felperes teljesitését.

A tamadott szerzodési feltétel a hitelez6i nyilvantartasnak, illetve az azon alapuld kozjegyzoi
tanusitvanynak kozhiteles és aggalytalan tartalmu bizonyitékként tulajdonit bizonyit6 erdt. Ennek az
a kovetkezménye, hogy az adodssal szembeni igényérvényesités soran a polgari perrendtartas
bizonyitasi kotelezettségre €s teherre vonatkozd szabalyai [1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 3. § (3) bekezdése, 164. § (1) bekezdése] nem érvényesiilnek. A régi Pp. 195. § (1)
bekezdése alapjan a kdzokirat teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott adatok €s tények valdsagat,
azaz az ados tartozasanak tényét és mértékét. Azzal szemben az ados kényszeriil a (6) bekezdés
szerinti ellenbizonyitasként annak bizonyitasara, hogy a kozokiratba foglalt adat, tény nem felel
meg a valosagnak. Ez a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjat kimeritden a bizonyitasi terhet a
fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.

A jelen esetben a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése nem alkalmazhat6. A perbeli kikotés ugyanis nem
mindsithetd a Vht. 23/C. §-a (illetve a szerzddéskotéskor azonos feltételeket meghatarozé 21. §-a)
eldirasainak megfelelé rendelkezésnek. A fellebbezésben felhivott 196/2007. (VII. 30.) Korm.
rendelet 115. § (1) bekezdés c) pontja pedig nem értékelhetd olyan jogszabalyi rendelkezésnek,
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amely a hitelez6 sajat nyilvantartdsa ¢és {izleti konyvei szerint fennall6 mindenkori tartozas adds altal
eldre torténd elismerésének a szerzddés részéveé valasat irné elo.

A felperes fellebbezési kérelme a régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatasnak
mindsiilt, amely a régi Pp. 247. § (1) bekezdésébe iitkozott, ezért a masodfoku eljarasban érdemben
nem volt vizsgalhato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6- vagy a madasodfoku birdsdg 0j eljarasra és Uj hatarozat
hozataldra utasitdsat kérte. Allaspontja szerint a jogerés itélet sérti a régi Ptk. 209. § (5)
bekezdésében, 209/A. § (2) bekezdésében, valamint a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j)
pontjaban foglaltakat.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjanak helyes értelmezése, hogy a szerzddéses feltétel
abban az esetben tisztességtelen, ha kizardlagosan a fogyasztoval szerzddo felet jogositja fel annak
megallapitdsara, hogy szerzddésszerli volt-e a sajat teljesitése. Az adott esetben ezért fel sem
meriilhet a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés sérelme.

A hitelez6 a banki felmondds tényér6l ¢és az 4altala nyilvantartott adatokrdl barmikor
kezdeményezheti a kozjegyzOnél ténytanusitvany kiallitasat. A vitatott kikotés a jogszabalyban
biztositott jogosultsagat rogziti akként, hogy a banki nyilvantartisok tartalmat a kozjegyzo
megallapitsa és ténytanusitvanyban rogzitse. Nem tartalmaz arra vonatkozo rendelkezést, hogy a
ténytanusitvanyban foglaltakat utobb nem lehet vitatni. A ténytanusitvany pusztan azt a tényt
hivatott bizonyitani, hogy a bank milyen tartalmu adatokat tart nyilvan az adods teljesitésével
Osszefliggésben. Az ligyfelek rendszeres tdjékoztatast kapnak a tartozés nyilvantartott sszegérol, és
amennyiben a tajékoztatasban foglaltakat vitatjdk, részletes elszamolast kérhetnek. Nem
értelmezhetd ezért akként a sérelmezett szerzddéses rendelkezés, hogy az adds a hitelezd
nyilvantartasait elézetesen ¢és altalanossagban elfogadja. A rendelkezés nem tartalmazza az iigyfél
jogrol valo lemondasat, és nem értelmezhetd gy, hogy elére elismerte volna a még nem ismert
Osszegli tartozast. A kikotést csupan az aktudlis tartozds kiszamitasara vonatkozo eldirasként
értelmezhetd, amely az alperes szamara is korlatozast jelent.

A ténytanusitvany mint kdzokirat mindossze egy bizonyitasi eszkdz az alperes kezében. Az 1991.
évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) rendelkezéseibdl és nem a kdlcsonszerzodésbol fakad az
alperesnek az a joga, hogy a felmondésa tényérdl €s az 4ltala nyilvantartott adatokrol kozjegyzonél
ténytanusitvany kiallitdsat kezdeményezze, igy a jelen ligyben a tisztességtelennek mindsitett
koriilmények a kozvetlen birosagi végrehajtas szabalyaibol fakadnak.

A kolcsonszerzddést tartalmazo kozjegyzOi okirat mint tigyleti okirat biztositja a hitelezOnek azt a
jogot, hogy amennyiben az adds nem teljesiti a szerzOdéses kotelezettségeit, felmondhatja a
kolesonszerzodést €s kérheti a kolcsonszerzodést tartalmazo okirat végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasat. Ha az adés a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapuld kovetelést alaptalannak
tartja, végrehajtds megsziintetési pert indithat, amelyben a kovetelés jogalapjat is vitathatja. A
perben nem a szerzédések 1.4., illetéleg 1.5. pontja hatdrozza meg a bizonyitasi terhet, hanem a
polgari perrendtartas rendelkezései. A vitatott kikotés nem valtoztatja meg a bizonyitasi terhet a
fogyaszto hatranyara, nem eredményez tobbletjogosultsagot a bank szamara és nem teszi terhesebbé
az ugyfél szerzddéses kotelezettségeit, nem csorbitja a szerzdédésbol eredd jogait ¢és
igényérvényesitési lehetdségeit sem.

A jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben a kikotés nem lehet semmis, mivel a Kjtv. 112. § (1)
bekezdésében, a Vht. 21. §-dban, a 196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet 115. § (1) bekezdés c)
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pontjaban foglalt eldirasoknak, valamint a PSZAF altal korabban kiadott Bazel II Validacios
Kézikonyvben meghatarozott kovetelményeknek megfelelden keriilt megallapitdsra. A bank
szamara kogens jogszabalyi rendelkezés irta eld a jelzalogjoggal biztositott kovetelése észszerli idon
beliil torténd érvényesitésének lehetéségét, amelyet a szerzddés kozokiratba foglalasaval, illetve
annak alapjan a kozvetlen birésagi végrehajtas meginditasaval latott biztositottnak.

A felperes a feliilvizsgalati eljaras soran eldadta, hogy a birosagnak a fogyasztoval kotott szerzodést
érintd perben hivatalbol kell észlelnie az esetleges tisztességtelen altalanos szerzddési feltételeket,
ha a sziikséges ténybeli és jogi elemek a rendelkezésére allnak (2018. szeptember 20-i OTP Bank
Nyrt.,OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. ¢és Ilyés Teréz, Kiss Emil itélet, C-51/2017,
EU:C:2018:750). Kérte ezért, hogy a Kuria a perbeli szerz6dés arfolyamkockézatra vonatkozé
rendelkezéseit hivatalbdl tisztességtelen altalanos szerzddési feltétellé mindsitse.

A Kiria dontése és jogi indoka

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliillvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi
lehetévé. Az alperes a rendkiviili perorvoslatat megalapozo jogsértést abban hatarozta meg, hogy az
eljart birosdgok jogszabalyban meghatirozott szerzddési feltételt mindsitettek tisztességtelennek,
rosszul értelmezték a Korm. rendeletet és téves jogkdvetkeztetéssel allapitottdk meg a keresettel
érintett szerzddési feltételek érvénytelenségét. A Kuria a jogerds itéletet ezért a régi Pp. 275. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel ebben a keretben vizsgalta feliil. A felperesnek a perbeli
szerz6dések arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezéseit érintd kérelme meghaladta a jogerds
itélet és a feliilvizsgalati kérelem altal meghatarozott kereteket, igy a feliilvizsgélati eljarasban nem
képezhette érdemi vizsgalat targyat.

A Kuria annyiban egyetért a jogerds itéletben foglaltakkal, hogy a felperes altal a kereset targyava
tett szerzodési feltételek esetében nem volt akadélya a tisztességtelenség vizsgalatanak. A régi Ptk.-
nak a fogyasztovédelmi irdnyelv 1. cikk (2) bekezdését atiilteté 209. § (5) bekezdése uniods jogi
értelemben (2013. marcius 21-1 RWE Vertrieb AG és Verbraucherzentale Nordrhein-Westfalen eV
itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 26. pont) olyan feltételekre vonatkozik, amelyek a szerz6do felekre
valasztasuktol fiiggetleniil is alkalmazandok, valamint a felek eltérd megallapoddsa hidnyaban
alkalmazand6 nemzeti jogi rendelkezéseket tiikroznek. Ennek megfelelden tartalmazza a 2/2012.
(XII. 10.) PK vélemény 3. pontja, hogy az olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmat
jogszabaly kimeritéen (taxative) hatarozza meg, birdsdg altal nem vizsgalhat6. Ha a kogens
keretszabalyt a felek rendelkezési joga tolti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv
jogszabalyi rendelkezésektdl eltérnek, az ilyen feltétel tisztességtelensége vizsgalhato. Az alperes
altal felhivott jogszabalyok egyike sem rogzit olyan rendelkezést, amely a szerzddés tartalmava valt
vagy valhat. A feliilvizsgélati kérelemmel érintett szerzddési feltételek ilyen értelemben nem
tartoznak a kivétel korébe, az alperes ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet sérti a
régi Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakat.

A masodfoku birésag a vizsgalt szerzddési kikotéseket tévesen értelmezte. A fogyasztovédelmi
iranyelv melléklete valoban csak jelzésszerli és nem teljes felsoroldasa azoknak a feltételeknek,
amelyek tisztességtelennek tekinthetéek, de a melléklet 1. m) pontja és a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontja egyértelmilen az olyan kikotés tisztességtelenségét mondja ki, amely a
fogyasztoval szerz0do felet a sajat teljesitése szerzodésszertiségének megallapitasara jogositja fel. A
fogyasztovédelmi iranyelv 8. cikke alapjan a tagallamok a fogyasztok magasabb szintli védelme
érdekében elfogadhatnak szigoribb rendelkezéseket, a jelen esetben azonban ez nincs igazolva, a
felperes sem és a masodfokt birdsag sem jelolt meg ilyen rendelkezést. A Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjanak szovegezése alapjan szigorubb értelmezés nem vezetheto le.



[24]

[25]

[26]

[27]

A Kuria az EBH2018. G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatarozataban kifejtetteket a jelen esetre
is iranyadonak tekinti. A feliilvizsgalattal érintett szerzédéses kikotés a bizonyitasi teher korében
nem ¢érinti, nem teszi hatrdnyosabba a felperes jogi helyzetét. A bizonyitasi terhet a kozjegyzoi
okirat zaradékolasanak torvényi konstrukcidja forditja meg. A végrehajtas kozjegyzdi okirat
zéaradékolasa Utjan, tehat peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetové tevd szabalyozas az
Alkotmanybirdsag 1423/B/2010. és 1245/B/2011. szamu hatdrozatai szerint nem alkotmanyellenes,
nem sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, és az Europai Uni6 Birosadga hatarozata (2015.
oktober 1-i ERSTE Bank Hungary Zrt. és Sugar Attila itélet, C-32/14, EU:C:2015:637) szerint nem
Osszeegyeztethetetlen a fogyasztovédelmi iranyelv kovetelményeivel sem. A végrehajtasi zaradék
kiallitasat kovetden az adds a tartozasat végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozésa iranti perben
vitathatja. A bizonyitasi teher a perben az eljarasjogi rendelkezéseknek megfeleléen alakul. A
szerzOdésben tett jognyilatkozat nem képes feliilirni jogintézményt meghatdrozé normakat. A
kozokirat bizonyito erejét a birosadg a régi Pp. 195. §-dnak, illetve a 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: j Pp.) 323. §-anak megfelelden értékeli, a felek eltérd mindsitésére nem lehet
figyelemmel. A tanusitvany nem bizonyitja, hogy a nyilvantartott tartozasra alapitott kovetelés
létrejott, jogszertien megilleti az alperest. A régi Ptk. 207. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld értelmezéssel a felperes nyilatkozatanak nem lehet a tartozaselismeréssel (régi Ptk. 242.
§) azonos vagy olyan jelentést tulajdonitani, hogy feljogositotta az alperest kovetelés 1étrejottének
megallapitasara, illetve lemondott a vele szemben tamasztott kdvetelés vitatasdnak jogarol.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjanak
téves alkalmazasaval allapitotta meg a felek kozotti kolcsonszerzodések keresettel éErintett
rendelkezései tisztességtelenségét.

A Kuria ezért a jogerds itéletet a feliilvizsgélattal timadott részében a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6foku itéletet megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

A dontésnek kihatasa van az els6é- és a masodfoku perkoltség, valamint a kereseti és a fellebbezési
illeték viselésére is. Az alperest mentesiteni kellett a kereseti illeték és az els6fokt perkoltség
megfizetése alol. A le nem rott kereseti illetéket az 1990. évi XCIIL. torvény 74. § (3) bekezdése
folytan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. A pervesztes
felperes koteles a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan megfizetni az alperes els6- és masodfoki
perkoltségét, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3) és (5)
bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott ligyvédi munkadijbol, valamint a megfizetett
48.000 forint fellebbezési illetékbdl all.

7.aro rész

[28]

A Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az alperes IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, (6) bekezdése és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint megallapitott ligyvédi munkadijbol és a megfizetett 70.000 forint feliilvizsgalati
eljarasi illetékbdl allo feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

Budapest, 2019. januar 23.
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