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Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.1654/2018/6.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Miklédés a tanadcs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Feleky Istvan bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az ilés napja: 2019. méjus 22.

Az ugy targya: kdbitdszer-kereskedelem bilntette és
mas blncselekmények

Terhelt (ek) : “e

Elséfok: Nyiregyhazi Torvényszék, 2018. marcius 14.,

nyilvanos targyalés, 3.B.303/2017/40. szamu itélete

Masodfok: ftélétabla, 2018. oktédber 9., nyilvanos iilés,

Bf.IIT1.352/2018/6. szamu végzése,

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztdje: ... terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a kabitdszer-kereskedelem bilntette és méds blincselekmények
miatt ... ellen folyamatban volt blntetéligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 3.B.303/2017/40. szamt itéletét, illetdleg a Debreceni
ftélétabla mint masodfokt birdsdg Bf.III.352/2018/6. szami végzését
hatélyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvadny eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mads Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2018. marcius 14. napjan meghozott és
kihirdetett 3.B.303/2017/40. szamu  itéletével .. terheltet
blindsnek mondta ki kédbitdszer-kereskedelem blUntettében [Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], UJ pszichoaktiv anyaggal
visszaélés Dblntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat] és
bédult &dllapotban elkdvetett jarmlvezetés vétségében [Btk. 237. §
(1) bekezdés].
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Ezért &t - halmazati Dblintetésiil - 8 év fegyhadz fokozatt
szabadséagvesztésre, 6 év kozuti jarmlvezetéstdl eltiltédsra, és 8 év
koziugyektdl eltiltasra itélte. Emellett 67.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. Az elézetes fogvatartasban
toltott iddét a kiszabott szabadsadgvesztés bilntetésbe beszamitani
rendelte. Megéallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl legkorédbban
annak kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsédthatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett a bintetéeljéras soréan
lefoglalt DblGnjelekrdél, valamint a felmeriilt Dbilnigyi koltség
viselésérdl.
Az itélet ellen a terhelt és véd&je 4&ltal téves Jjogi mindsités,
részbeni felmentés, illetve enyhités érdekében bejelentett
fellebbezés folytadn masodfokon eljdrt Debreceni Itéldétédbla a 2018.
oktbéber 9. napjan meghozott és kihirdetett Bf.III.352/2018/6. szamu
végzésével az elsédfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.
A jogerdés itéletben megdllapitott tényallads szerint ... terhelt
2016. év elejétdl ismeretlen személytdl, ismeretlen mdédon szerzett
meg kabitdszert és 1Uj pszichoaktiv anyagot azért, hogy azt
lakdéhelyén és annak kornyezetében eladja és ezdltal anyagi haszonra
tegyen szert.

terhelt a kovetkezd személyeknek adott el kabitdszert és Uj
pszichoaktiv anyagot.

A terhelt részére 2016 nyaratdél 2016 novemberéig tanu 1 tobbszor

végzett ktilonbozé alkalmi munkakat, melynek fejében heti
rendszerességgel a terhelt Uj pszichoaktiv anyagot és amfetamint
tartalmazd speed-et adott tant l-nek. Ezen kivil néhany alkalommal
500-1000 forint/adag &ron adott el Uj pszichoaktiv anyagot, 2500
forint/adag 4&ron pedig amfetamint tartalmazdé speed-et tana 1
részére.

Tant 1-t&é1 2016. november 17. napjan vizeletminta vételére kerilt sor,
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melyb&l kédbitdészernek mindéstilé amfetamint, MDA-t és MDMA-t,
valamint 0j pszichoaktiv anyagnak mindéstilé AMB-FUBINACA -t mutattak
ki.

A terhelt 2016 Jjuniusatél 3-4 alkalommal adott el adagonként 3000
forintért amfetamint tartalmazdé speed-et tanu 5 részére, aki azt a
sajat lakasa eldtt vasdrolta meg a terhelttdl.

tant 3 2016. augusztus elején - kozelebbrél meg nem hatarozhatd
napon - vasarolt amfetamint tartalmazd speed-et a terhelttdl, annak
lakédsanédl. tanda 3 az élettéarsaval, 2016. augusztus 12. napjéan
kbzbsen fogyasztotta el a megvasadrolt kédbitdszert.

tant 3 és élettarsa 2016. augusztus 13. napjan gépkocsival UGjra
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elmentek a terhelt hazdhoz, ahol a haz eldtt vasaroltak tdle 2 adag
amfetamint tartalmazd speed-et, O6sszesen 10.000 forintért. tanu 3-
at és élettarsat ezt kovetden rendérjardér igazoltatta és
személymotozast kovetden a vasarolt kabitdszert ndluk megtalalta.

tanid 4 2016 8szén - kdzelebbrdl meg nem hatdrozhatd iddében - tdobb
alkalommal vasarolt ... terhelttdél amfetamint tartalmazd speed-et
és Uj pszichoaktiv anyagot tartalmazdé biofiivet, adagonként 2500
forintért. tand 4 ezen kivil kilénbdz8 alkalmi munkat is végzett



néhany alkalommal a terhelt részére, aki munkadij fejében speed-et,
és Uj pszichoaktiv anyagot tartalmazdé biofiivet adott tana 4nek.
tand 4t81 2016. november 17. napjan vizeletmintadt vettek, melybdl

MMB2201 elnevezésl, mesterségesen elbadllitott Un. szintetikus
kannabinoidot mutattak ki, amely 0j pszichoaktiv anyagnak mind&sil.
[9] tant 5 2016. évben - pontosabban meg nem hatdrozhatdé idében - 1-2

alkalommal véasarolt amfetamint tartalmazd speed-et a terhelttdl.
A fenti személyek a terhelttdl vasarolt kédbitdszereket sajdt maguk
fogyasztottak el.
terhelt 2016. november 16. napjan elhatdrozta, hogy ujabb
kdbitdszert véasarol azért, hogy azt késbébb eladja, illetve abbdl
sajat maga is fogyasszon.
[10] A terhelt érvényes vezetdi engedéllyel nem rendelkezett, ennek

ellenére kivant gépkocsival ... varosba menni. 2016. november 16.
napjan a délutédni oérdkban megkérte tant 1-et, hogy kisérje el
utasként ... varosba a gépkocsijdban. TanG 1l-nek nem volt tudomésa

arr6l, hogy a terhelt kdbitdszert kivan vasdrolni.
A terhelt és tanu 1 16 d6ra kortul indultak el a terhelt &ltal vezetett

forgalmi rendszamG személygépkocsival. A ... kdrnyékén a
terhelt ismeretlen személytdl 48.000 forint értékben véasarolt
kdbitodszert, amelybdl a hazainduléasuk eldétt mindketten
fogyasztottak.

[11] A terhelt az &altala vezetett személygépkocsival 2016. november 16.
napjan 23 o6ra 05 perckor ... feldél ... iranyaba kozlekedett az
autépalyan, amikor a ... kilométerszelvényben behajtott a pihendébe,

hogy ott megdlljon pihenni, azonban a renddérdk a helyszinen
megallitottdk és gépkocsijat Aatkutattdk. A személygépkocsiban egy
Neogranormon feliratl zacskdéban 2 darab simitdézaras tasakban 39,50
gramm fehér szinl, rogdsen Osszetapadt port és egy alufdlidba

csomagolva 8 darab Mitsubishi lenyomatd, kék szind - 2,63 gramm
nettd Ossztdmegld - tablettdt taldltak és azokat lefoglaltédk. A
lefoglalt fehér por amfetamint, a kék szind tablettdk MDMA-t
tartalmaztak.

[12] Az amfetamin és az MDMA a Btk. alkalmazasdban, a 459. § (1)
bekezdés 18. pontja alapjan kabitdszernek mindsiil. A Btk. 46l1. §
értelmében az amfetamin-bazis esetében a c¢sekély mennyiség felsd
hatédra 0,5 gramm, a Jjelentdds mennyiség alsdé hatidra 10 gramm,
birtokléds esetén a kiildondsen Jelentds mennyiség alsd hatara 100
gramm. Az MDMA-badzis esetében a csekély mennyiség felsd hatéra 1
gramm, a jelentds mennyiség alsd hatdra 20 gramm, birtoklas esetén
a kiiloéndsen jelentds mennyiség alsd hatara 200 gramm.

[13] A lefoglalt ké&bitdszerek kozil az amfetamin-bdzis hatdanyagénak
mennyisége 29,6 gramm, amely a Jjelentéds mennyiség alsd hatérdhoz
viszonyitva 296%, az MDMA-bazis esetében a hatbdanyag mennyisége
0,32-1,6 gramm, a Jjelentds mennyiség alsd hatdrahoz viszonyitva
1,6%.

[14] Az tUgyben lefoglalt kabitdszerek Jjogi értelemben vett, egylttes
mennyisége meghaladja a jelentds mennyiség alsdé hatarat, annak 298-
304%-a, azaz mintegy ha&romszorosa, azonban nem éri el a kiildndsen
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jelentds mennyiség alsdé hatédrat, annak 29,8-30,4%-a.

A terhelttdél 2016. november 17. napjan 01 oéra 00 perckor vizelet,
2017. november 17. napjan 01 oéra 10 perckor vérmintadt vettek,
amelybdl amfetamint és delta-9-THC-t mutattak ki, amely
kdbitdszernek mindsil.

A terhelt a személygépkocsival torténéd kozlekedése idépontijdban a
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vezetési képességeire hatranyosan hatdé szer befolyadsa alatt allt.
terhelt cselekményével megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés a)
és c) pontjaiban irt kozlekedési szabalyokat, mert érvényes vezetdi
engedéllyel nem rendelkezett és a vezetési képességre hatranyosan
hatdé szer befolyasa alatt kdzlekedett személygépkocsijéaval.
A terhelt gépjarmivezetdi engedélyét a ... Renddrkapitdnysag 2016.
oktéber 1. napjaval szabdlysértési eljdrasban eltiltds miatt 4
hénapra bevonta. A terhelt a vezetdi engedélyét nem adta le. Az
eltiltds 2017. februadr 1. napjan telt le.

II.

1.

A Jjogerds itélet ellen ... terhelt terjesztett eld felllvizsgédlati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja, valamint
a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan. Felllvizsgalati
inditvanydban egyrészt a jogerds 1itéletben megdllapitott, &ltala
fizetendé Dblnigyi koOltség Osszegét sérelmezte. Ennek keretében
hivatkozott arra, hogy részint nem az 6 mulasztasaval kapcsolatban,
sziikségteleniil felmeriilt kodltséget terheltek ré4, részint figyelmen
kivil hagytdk azt, hogy bizonyos k&ltségeket nem is lehet blnigyi
koltségként kezelni.

Sérelmezte tovabbéa, hogy bilndsségének megdllapitidsdra az anyagi
jogil szabdly megsértésével kerilt sor, és emiatt elttlzottan sulyos
bintetést szabtak ki vele szemben. Az Ugyben eljart birdésadg nem
adta indokat annak, hogy a terhére megédllapitott kédbitdszer-
kereskedelem Jjogi mindsitése soran miért tért el a kialakult
itélkezési gyakorlattdél. A kereskeddi magatartdas megallapitéséara
bizonyitékok nélkiil kerilt sor. Kifogasolta az igazsaglgyi
vegyészszakértd bevonaséara irdnyuld bizonyitéasi inditvany
elutasitasat, valamint az indokolédsi kételezettség elmulasztasat a
tekintetben, hogy a birdésdg miért nem folytatott  tovabbi
bizonyitdst a tényédllads tisztédzdsa érdekében. Minderre tekintettel
a jogerdésen kiszabott biintetés envyvhitését inditvanyozta.

2.

A Legfdébb Ugyészség a BF.80/2019/1. szamu dtiratéban a
feltilvizsgadlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, érdemében
alaptalannak taldlta. Ramutatott arra, hogy az indokoléasi

kotelezettség elmulasztédsa nem abszolut jellegli, a Be. 649. § (2)
bekezdése szerinti eljaradsi szabalysértés, ezért az indokoléasi
kotelezettség megsértésére hivatkozassal nincs lehetdéség
feliilvizsgalati eljaréds lefolytatésara. Az alapiigyben eljéart
birbdsagnak a blnligyi koltséggel 0Osszefliggésben hozott esetleges
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torvénysértd dontésére hivatkozassal sincs helye fellilvizsgédlati
eljaréasnak, tekintettel arra, hogy az ilyen irdnyld sérelem a Be.
671. § 15. pontja értelmében egyszerlisitett felilvizsgalati eljéaras
keretében orvosolhatd.

A Legfébb Ugyészségi 4atirata szerint a feltulvizsgalati inditvany
anyagi jogszabalysértést érintd része nem alapos. A tényalléasban
rogzitett tényekre figyelemmel a birdésdg helytdllbdan &llapitotta
meg, hogy a terhelt az adott kiilonds részi torvényi tényalldsoknak
mely elkovetési magatartédsat wvaldsitotta meqg, i1lletve a Jogi
minésités egyéb vonatkozadsban is toérvényes. Mindezek alapjan azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a feltlvizsgdlati inditvanynak ne adjon
helyt, és a megtdmadott hatarozatokat hatdlyaban tartsa fenn.

IIT.
1.
A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen eljarva biradlta el. A megtamadott
hatdrozatokat a Be. 659. S (5) bekezdésére figyelemmel a

megtamadott részében, a feliilvizsgédlati inditvanyban meghatdrozott
ok alapjan biradlta feliil. Emellett a Be. 659. § (6) bekezdésére
tekintettel vizsgadlta a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatdrozott -
és az inditvanyoz6é altal nem hivatkozott - esetleges eljaréasi
szabdlysértéseket is.

Ennek eredményeként a fellilvizsgalati inditvanyt részben tdrvényben

kizartnak, érdemében alaptalannak, a Legfébb Ugyészség
nyilatkozatédt alaposnak talalta.
2.

A felilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amely csak a Be. 648. §
a), b) és c) pontjadban meghatarozott felllvizsgdlati okokbdl, és a
Be.-ben meghatarozott feltételek szerint vehetd igénybe. A
fellilvizsgdlati okok kdre nem bévithetd.

A felllvizsgédlati eljdrasban a tényallashoz kotdttség érvényesitl. A

felilvizsgalat alapvetd szabéalya, hogy a felilvizsgalati
inditvanyban a Jogerds Ugydoéntd hatdrozat 4&ltal megdllapitott
tényallés nem tédmadhatd [Be. 650. N (2) bekezdés]. A

felilvizsgalati eljarédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye.
A felilvizsgalati inditvany elbirdléasakor a Jjogerds {gydontd
hatédrozatban megadllapitott tényalléds az iranyadd [Be. 659.§ (1)
bekezdés].

A tényallas iranyaddésédga azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soréan
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényéallas
megadllapitédsdhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiiloén-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs
lehet&ség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindésitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabadly sérelme nélkil -
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kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra. Minderre
tekintettel azt, hogy tortént-e az lgyben blintetd anyagi jogsértés,
a Karia kizardlag az itéletben rogzitett tények alapulvételével
vizsgalhatja.

A Kuaria az iradnyadd tényadllads 4&altaldnos meghatarozasa korében
kihangstulyozza, hogy a tényallds a masodfoku Dbirdésadg altal tett
kiegészitésekkel, helyesbitésekkel irdnyadé a  felilvizsgédlati
eljarédsban (EBH 2011.2385.). Masrészt a felilvizsgalati eljéarasban
irdnyaddé tényallashoz tartozdnak kell tekinteni a jogerds hatarozat
indokolésa barmely részében szerepld minden ténymegdllapitést,
amely az elbiralt bilncselekmény biintetdjogi megitélésénél Jelentds
(BH 2006.392.).

Eljadrasi szabdlysértés vizsgadlatdra is csak akkor keriilhet sor, ha
az a bintetd eljarasi tdrvényben kimeritden felsorolt,
feliilvizsgéadlati eljarédst megalapozd eljdrasi szabdlysértések kozdtt
szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetéleg az inditvéanyok
azon részeit, amelyekben nem feliilvizsgédlati  okra, vagy a
tényadllédsban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani. A jogalkotd a rendkivili jogorvoslati
eljaréasban csak a legsulyosabb anyagi és eljaréasjogi
torvénysértések esetében biztosit lehetdséget a jogerd feloldéséara,
a jogerds lUgydontd birdsadgi hatdrozatok megvaltoztatésara.

Tovabbi szabdly, hogy a Karia csak a felilvizsgdlati inditvéannyal
megtamadott részében és csak a felilvizsgalati inditvanyban
meghatdrozott keretek kozott biralja felil a megtamadott
hatédrozatot.

A Karia mindezekre tekintettel a felilvizsgdlati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban rodgzitett tényallas alapulvétele

mellett a felilvizsgalati inditvanyban megjeldlt, illetve
tartalmdban hivatkozott Be. 649. § (1) Dbekezdés Db) pont Dba)
alpontjdban - a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a biintetéjog

mas szabdlyainak megsértése miatt kertlt sor torvénysértd bintetés
kiszabasara -, valamint a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban -
figyelemmel a terhelt &altal hivatkozott eljardsi szabidlysértésre -
meghatarozott okbdél birdlta felil.

3.

A Karia a jogerds itéletben megallapitott tényallés
tdmadhatatlansaga folytéan nem vizsgalhatta a terhelt azon
dllitadsédnak helytdlldésagat, hogy az alapitéletben megallapitott
tényadllds megalapozatlan-e. A bizonyitdsi inditvany elutasitésat
sérelmezé és a tovabbi bizonyitds lefolytatédsédnak sziikségességét
hangsulyozd részében a terhelt kétségtelenltil a felilvizsgadlat soran
kotelezb4en iradnyadd tényallast tamadta, amire nincs torvényes
lehetéség. A felllvizsgédlati eljarédsban eljdrd Kuaridnak nincs
lehetésége a tényalléds korrekcidjara: abbdél nem vehet el, s ahhoz
nem tehet hozza tényeket.

A  tényallashoz kotdottség olyannyira szigoru szabaly, hogy a
feliilvizsgédlati eljarédsban a Dbintetdé anyagi Jjog szabdlyainak a
megsértése az alapeljarédsban megallapitott tényallads alapjén
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birdlandé el abban az esetben is, ha a tényallds hidnyos, nem
kelléen felderitett és ellentétes az i1ratok tartalmaval (BH
2004.102.), masként fogalmazva: a fellulvizsgdlati eljarédsban az
alapligyben megédllapitott tényallas az irédnyadd, figgetlentil attdl,
hogy az adott tényallds megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264., BH
2010.324.). Ennek hangsutulyozadsa pusztdn elvi Jjellegl, hiszen a
Karia nem vizsgalhatija, hogy az alapitélettel megadllapitott
tényalléds szenved-e valamiféle hidnyossagban.

A Karia megallapitotta azt is, hogy a jelenleg hatdlyos Be.-ben a
feltétleniil hatédlyon kiviil helyezést eredményezé (Gn. abszollt
hatdlyon kiviil helyezési) okok koziil kikeriilt az indokolési
kbtelezettség megsértésének azon esete, amikor az itélet indokoléasa
és rendelkezé része nem 4all egymédssal ellentétben, viszont az
indokoléds hidnyossagai kapcsan az itélet feltlbirdlatra alkalmatlan
[kordbbi Be. 373. § (1) Dbekezdés III/a)]. Ennek megfelelden az
indokolési kotelezettség terhelt 4altal sérelmezett megszegése mar
nem szerepel a feliilvizsgalati okok kozott.

A Be. XCIV. Fejezete (671. $§-675. §) ugynevezett ,Egyszerlsitett
feliilvizsgalat" keretébe utalja annak az eljarasnak a
lefolytatdsat, ha a birdésdg az alapigyben a torvény kotelezd
rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek
megfelelden rendelkezett - tobbek kozdtt - a blUnigyi koltségrdél
(Be. 671. § 15. pont). Az egyszerlsitett feliilvizsgdlati eljarés
soran az ugydontd hatarozat jogerdre emelkedését kovetd egy hdnapon
beliil a Jjogerds 1igydoéntd hatarozatot hozd birdsidg, egyébként az
alapligyben eljart elséfokt Dbirdésdg Jar el [Be. 672. § (2)
bekezdés]. Minderre tekintettel, a blnltgyli ko&ltség 0Osszegének
megadllapitasat sérelmezdé részében a terhelt inditvéanya ugyancsak a
toérvényben kizart felilvizsgalati inditvéany.

4.

A Karia a felilvizsgalati inditvéanynak az egészséget veszélyeztetd
blGncselekmények mindésitését sérelmezd érvelését nem taldlta
alaposnak és alapvetéden egyetértett a Nyiregyhazi Torvényszék mint
elséfokli birdsag, illetdleg a Debreceni Itélétédbla mint masodfoku
birésag, valamint a Legfdébb Ugyészség &lléaspontjaval.

Az diranyadd tényallas lényege szerint a terhelt 2016. eleje és
2016. november 16. napja kozdtt rendszeresen értékesitett 4ltala
(ismeretlen mdédon) megszerzett kédbitdszert és 1Gj pszichoaktiv
anyagot. A tényallas tartalmazza azt is, hogy ez id&szak alatt mely
hat személynek, és azt 1is, hogy mekkora Osszegért értékesitett
kdbitdszert, és UJ pszichoaktiv anyagot.

Az 1/2007. BJE Jogegységi hatadrozat szerint a kereskedéssel
elkovetett kabitdszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal
tagabb elkdvetési magatartéasok; folyamatos tevékenységek,
rendszeres, ismétlddéd adas-vételek altal valdsulnak meqg.
Haszonszerzésre iranyulnak, és magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely elésegiti, hogy a kédbitdszer eljusson a
viszonteladdhoz vagy a fogyasztdhoz. Ezek k&6zé tartozik a
kdbitdszernek kereskedés céljdbdl torténd megszerzése, készletezése
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is, amely magatartds mar Onmagadban befejezett ©0ndlld tettesi
cselekmény. A kereskedés a piac mikodtetése ugy, hogy tetten érhetd
a haszonszerzési torekvés.

A Jjelen fUgyben eljart birdésdgok azt 4&llapitottdk meg, hogy a
terhelt tobb hénapon keresztiil pénzért adott el kédbitdszert,
illetve Uj pszichoaktiv anyagot. Magatartasat az elsé- és méasodfoku
birdésadag - figyelemmel a mindésités alapjat képezd bazistartalomra -
torvényesen mindsitette kdbitdszer-kereskedelem Dblintettének [Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], és 0j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés Dbilntettének [Btk. 184. § (1) bekezdés 1IV.
fordulat].

A kialakult és kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfeleléden helyesen
jart el mind az elsé-, mind a masodfokd Dbirdésédg, amikor a
kdbitdszerrel (elsé6foku itélet 5. oldal 3. bekezdés) és az 1Uj
pszichoaktiv anyaggal (els&fokt itélet 6. oldal 10. bekezdés és 7.

oldal 5. bekezdés) kereskedd elkovetd esetében az elkovetési
tdrgyak kiilonbozbségére figyelemmel - még ha a Jjellemzdk és a
tdrsadalomra vald veszélyesséqgik révén hasonldak is -, a

cselekményeket valdsdgos anyagi halmazatként értékelte. Mindebbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy a terhelt altal tamadott
cselekményben a blndsségének megadllapitidsa és a cselekményének jogi
minésitése sorédn az eljart birdésidgok nem sértették meg a blntetd
anyagi jog szabalyait.

5.

A  terhelt felilvizsgalati inditvanya alapvetéen a jogerdsen
kiszabott Dbilintetés enyhitésére iranyult. A Dbintetés revizidjara
azonban csak akkor wvan lehetdség, ha a blncselekmény torvénysértd
minésitése, a bintetéjog més szabdlyainak megsértése miatt keriilt
sor torvénysértd Dbluntetés kiszabasara. Miutdn a felllvizsgdlati
inditvannyal tadmadott minédsités torvényes, és mas anyagi
jogszabadlysértés sem tortént, a kiszabott biintetést a Karia nem
vizsgédlhatta. A terhelt fellilvizsgalati inditvanya tehat a

biintetést tamadd részében - is - a tdrvényben kizdrt inditvéany.

Minderre figyelemmel a Karia - miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgdlatara hivatalbdl
koteles - a feliulvizsgédlati inditvanynak nem adott helyt, és a
tdmadott hatarozatokat - a Be. 662. § (1) Dbekezdés a) pontja

alapjan - hatalyaban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaréas
lefolytatdsdra a harmadfokl Dbirdésidgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Fellilvizsgdlatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten eléterjesztett, illetéleg a korédbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiaria érdemi
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