Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.156/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Sziics Imre Zoltan ligyvéd altal képviselt felperesnek a Dr.
Horvath Péter Pal Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes ellen véllalkozasi dij
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2008. januar 7. napjan kelt
6.G.40.540/2007/8. szamu részitélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta az alabbi

réeszitéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 7.500,-
(Hétezero6tszaz) Ft masodfoku kéltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 4.324.900,- Ft, és ebbél az 6sszegbdl 4.000.000,- Ft utan 2005. december
28. napjatdl, 324.900,- Ft utan 2006. december 28. napjatol szamitott késedelmi
kamatai megfizetésére.

Keresetében el6adta, hogy a felek 2005. oktéber 10-én vallalkozasi szerzédést
kotottek egymassal, amelyben az alperes megrendelésére elvallalta a
Szennyviztisztito Uzem belsé Gtépitési munkainak kivitelezését, és a munkalatokat
elvégezte. Az alperes két teljesités igazolast adott ki, 2005. november 22. napjan
4.000.000,- Ft + afa 0sszegl munka elvégzését igazolta; majd a 2005. november
28-i teljesitésigazolasban az elvégzett munka értékét kozds felmérés alapjan



6.498.000,- Ft + afa dsszegben rogzitették azzal, hogy az |. szamu részszamlaként
mar benyujtasra kerllt 4.000.000,- Ft + afa, igy végszamlaként benyujthato
2.498.000,- Ft + afa - 5 % (324.900,- Ft) joteljesitési garancia. E teljesitésigazolas
szerint pénzugyileg rendezendd 2.797.600,- Ft + afa. Ez utdbbi teljesitésigazolas
kapcsan el6adta még, hogy a 324.900,- Ft joteljesitési garanciat az alperesnek
akkor még nem kellett medfizetnie, a fizetend6 6sszeg pedig brutté 2.797.600,- Ft
volt. A felperes mindkét teljestésigazolas alapjan kidllitotta a szamlajat, amelyeket
az alperes befogadott. A két szamlabol 6sszesen 3.797.600,- Ft bruttd 6sszeget
fizetett meg a felperesnek, tovabbi 4.324.900,- Ft-ot azonban nem.

Csatolta a hivatkozott okiratokat.

Az alperes a 2007. szeptember 4. napjan tartott targyaldason az 5. sorszamu
jegyz6koényvben elbterjesztett ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy a felperes
kOvetelését részben elismeri. A mlszaki meghibasodas dsszegét a garancialis id6
lejartat kdvetben tudja meghatarozni, a 4.000.000,- Ft-os kdvetelést elismeri, csak a
joteljesitési garancia visszatartott 0sszege a vitatott, ez az 6sszeg valoszinlleg
fedezi a meghibasodas kijavitasat.

Ezen a targyalason el6adta még, hogy a peres felek 2006 decemberében tajan
garancialis bejarast tartottak, ahonnan a felperes képvisel6je id6 elbtt tavozott,
azonban a helyszinen a miszaki ellenér hibajegyzéket vett fel. Ebben
megallapitotta a hibak javitasi koltségét azzal, hogy azokat a kivitelezének ki kell
javitania.

Az els6foku birésag végzésében kotelezte az alperest, hogy hitelt érdemld
bizonyitékokkal, az altala hivatkozott jegyzOkdnyv csatolasa mellett jeldlje meg,
hogy milyen felperesi kivitelezési hibakat allit az egyéves garancialis bejaras
alapjan, és jeldlje meg ezek javitasi koltségét is.

Az alperes 7. sorszamu beadvanyaban bejelentette, hogy a hibajegyzéket a
felperesi képviseld részére megkuldte.

A 2008. januar 7. napjan tartott targyalason az alperes szabalyszeri idézeés ellenére
nem jelent meg. A felperes inditvanyara az els6foku birésag a végzésével a
joteljesitési visszatartason fellli rész vonatkozasaban a per targyalasat elkulonitette
és részitéletet hozott. A folytatodd eljarasban felhivta a feleket a bizonyitékaik
elGterjesztésére.

A 2007. januar 7. napjan kelt 6.G.40.540/2007/8. szamu részitéletében kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 4.000.000,- Ft-ot, annak
2005. december 28. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 minden naptari félév teljes
idején az érintett félév elbtti utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
ndvelt mértékét; megallapitotta, hogy a részitélet el6zetesen végrehajthato.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy 2005. oktéber 10-én az alperes mint
megrendeld és a felperes mint vallalkoz6 kdzo6tt vallalkozasi szerzédés jott 1étre a ...
Szennyviztisztito Uzem belsé Gtépitési munkaira vonatkozéan nettd 17.400.000,- Ft
+ afa vallalkozasi dij mellett azzal, hogy az elszamolas tételes felmérés alapjan



torténik és a munka befejezése az oktdber 14-i idépontra tekintettel november 20-an
esedékes. A fizetés a teljesitéstél szamitott 30 banki napon térténik és a
késedelmes fizetés esetén a vallalkoz6 a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresét szamithatja fel. A végszamla benyujtasat kdvetben egy éves garancialis
idé leteltével volt csak kifizetend6é a vallalkozéi dij 5 %-a mint joteljesitési garancia.
2005. november 22-én december 22-i fizetési hataridovel a felperes kiallitotta az
alperesnek a brutté 5.000.000,- Ft-ra szél6 szamlgjat mint elsd részszamlat, az
ugyanezen a napon kelt alperesi teljesitésigazolas alapjan.

2005. november 28-an december 28-i fizetési hataridovel bruttdé 2.797.600,- Ft-ra
szo0lo szamlat allitott ki végszamla cimén a felperes, a 324.900,- Ft joteljesitési
garancia levonasa mellett, az ugyanezen a napon kelt teljesitésigazolas alapjan.
itéletét ezt kdvetben a Pp. 221. § (2) bekezdése alapjan csak az alperes
elismerésére utalassal indokolta.

A részitélet hozatalat kdvetden a felperes a targyalas elhalasztott része tekintetében
érdemi nyilatkozatot tett.

A részitélet indokolasa ellen az alperes toérvényes képviselbje nyujtott be
fellebbezést, amelyben kifejtette, hogy nem felel meg a valésagnak, hogy a felperes
egyeztetés idépontjara vonatkoz6 megkereséseit visszautasitotta volna. A hibak
jegyzékét elkuldte, azok koltségvonzata 2.541.458,- Ft bruttd Osszeg. Ez
meghaladja a visszatartott 324.900,- Ft jételjesitési garanciat. Tekintettel arra, hogy
a felperest terhel6 garancialis és szavatossagi kotelezettség a munkak elvégzésétdl
szamitott 6t, illetve tiz év, ezen id6n belll peren kivll is megnyugtatdéan rendezhet6
a felek vitaja. Amennyiben a felperes a javitasi koltséget tulzottnak talalja nincs
akadalya annak, hogy a hibakat 6 javitsa ki.

A masodfoku birdsag felhivasara az alperes jogi képvisel6 részére meghatalmazast
csatolt, aki a fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta azzal, hogy a
részitélet indokolasanak megvaltoztatdsat kéri. Arra hivatkozott, hogy helytelendl
allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a kbvetelést az alperes elismerte, ugyanis
azt csak részben ismerte el. Jelenleg nem ismert a felépitményre koltendd
garancialis 0sszeg. Figyelemmel a felek kozott folyamatban Iévé tovabbi
elszamolasi vitara, a részitélet indokolasa nem tartalmazhat jelentds kortilményeket
helytelen mdédon, mert ez hatranyos az alperesre nézve. Az els6foku birésag a
garancialis visszatartas értékének meghatarozasakor a felperes azon allaspontjat
fogadta el, ami a kdveteléshez ezt hozzaadja, helyesen ez éppen forditva kellene,
hogy legyen, azaz nem 2.797.600,-Ft, hanem annak 324.900,-Ft-tal cstkkentett
értéke, azaz 2.216.558,-Ft lenne az dsszeg. Mindezek alapja a felperesnek atadott
€s a birésagi iratokhoz is csatolt un. arazott hibajegyzék. Ennek megfeleléen kérte a
részitélet indokolasanak megvaltoztatdsat, és a felperes perkodltségben vald
marasztalasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a részitélet fellebbezéssel tamadott
indokolasanak helybenhagyasat és az alperes perkoltségben valé marasztalasat
kérte. Hivatkozott az alperes targyalason tett elismerd nyilatkozatara. El6adta, hogy
allaspontja szerint a részitélet kérében az elséfoku birésag helyes tényallast



allapitott meg és abbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le mind az alperes
kotelezésére, mind annak indokara. Megjegyezte, hogy az elbzetes
végrehajthatosag alapjan megtett eddigi intézkedés a birdsagi végrehajtast
megel6z6 eljarasban azonnali beszedési megbizas, fedezethiany miatt sikertelen
volt. Ezért a felperes kénytelen volt végrehajtasi eljarast kezdemeényezni az
alperessel szemben.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdzo6tt biralta feltil a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag részitéletében az alperest - elismerésére tekintettel - helytallo
jogi kovetkeztetéssel és megalapozott indokolassal koételezte 4.000.000,- Ft és
jarulékai medgfizetésére.

A részitélet jogi indokolast a Pp. 221. § (2) bekezdése megfelel6 alkalmazasaval az
elismerés tényére valo6 utalason felil nem tartalmaz.

Az alperes - jogi képviselGje altal is fenntartott - indokolas ellen elGterjesztett
fellebbezésében a részbeni elismerés tényét nem vitatta, a fentiek tikrében a
fellebbezés csak a részitélet tényallasi részére vonatkozhat.

Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy a részitéletben rogzitett tényalldas nem
iratellenes, abban az els6foku birésag a rendelkezésre allé okiratoknak megfeleléen
rogzitette a felek szerz6désének tartalmat, a teljesitésigazolasokban foglaltakat és
az azok alapjan kiallitott felperesi szamlak dsszegszerliségét és esedékességeét.

A fellebbezésben irt hivatkozasok az els6foku birdsag altal elkllonitett, a joteljesitési
garanciaként az alperes altal ki nem fizetett 324.900,- Ft-ra, illetve az alperes altal
allitott hibas teljesitésre vonatkoznak. Azok tényszer(ien is a részitélet meghozatalat
kovetden a felperes altal benyujtott elékészitd iratban foglaltakra tett észrevételek.
Az elséfoku bir6sag az alperes altal a 2007. szeptember 4. napjan tartott
targyalason elismert 6sszeg tekintetében hozta meg a részitéletét.

A fellebbezésben irtakra tekintettel ramutat a masodfoku birésag, hogy a Pp. 213. §
(2) bekezdése értelmében a részitélet a kés6bb hozott itélettel a beszamitasi
kifogasra, illetbleg a viszontkeresetre vonatkozé targyalas eredményéhez képest
hatalyon kivll helyezhetd, vagy megfeleléen mddosithato.

Ezért a Févarosi (télétabla az elséfokl birdsag részitéletének fellebbezéssel
tamadott indokolasat a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, annak helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birésag az alperest a
felperes Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku koltségének megfizetésére, melynek
mértékét a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet (3), (5) és (6) bekezdései szerint



mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az ligyvédi munkadij az altalanos forgalmi
adét tartalmazza.

Megallapitotta a Févarosi (télétabla, hogy az alperes a fellebbezésére 5.000,- Ft
fellebbezési eljarasi illeték helyett 7.000,- Ft illetéket rétt le (ltv. 48. §), a

kilonbozetként jelentkez6 2.000,- Ft illetéket az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan az allami adéhatosaghoz intézett kérelemmel visszaigényelheti.

Budapest 2008. év junius ho 24. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado biro bird
A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztvisel



