Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.310/2018/33. szdm

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésdg Budapesten a 2019. aprilis 24. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta és 2019. majus 3. napjan kihirdette a kovetkezo

ITELETET:

A csaléds blintette ¢s mas bilincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a
Févarosi Torvényszék 2018. november 21. napjan kelt 31.B.842/2018/26. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az 1. r. és a II. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa
felfiiggesztésének probaidejét 5 (6t) évre sulyositja.

Az elsofoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbdl az 1. r. és a II. r. vadlott személyenként 106.035
(szazhatezer-harmincot) forintot koteles az allamnak megfizetni, mig a megismételt eljarassal
felmeriilt 290.845 (kettoszazkilencvenezer-nyolcszaznegyvenot) forint koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja, azzal, hogy az I. r. vadlott lakcime helyesen:
1. ajtd, személyi azonositd okmanyanak szdma: A, magyar allampolgar, illetve all. r. vadlott
személyi azonosité okmanyanak szama: J, magyar allampolgar.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 68.935 (hatvannyolcezer-kilencszdzharmincét) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Foévarosi Torvényszék a 2017. november 30. napjan kihirdetett 1.B.459/2011/191. szamu
itéletével

Az 1. 1. elitéltet 3 rendbeli csalas blintette [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés b) pont, ba) €s bc) alpont,
egy esetben (5) bekezdés b) pont, egy esetben (4) bekezdés b) pont], blinsegédként elkdvetett csalas
blntette [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés b) pont, ba) és bc) alpont, (6) bekezdés b) pont], kézokirat-
hamisitas buntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont] és 4 rendbeli blinsegédként elkdvetett hamis
maganokirattal visszaélés vétsége [Btk. 345. §] miatt 3 ¢év bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra,

Spargl Antal II. r. vadlottat felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas blntette [1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] miatt 300 napi tétel, napi tételenként 1.000 Ft, Osszesen
300.000 Ft pénzbiintetésre,

A IIL 1. és a IV. 1. elitélteket tarstettesként elkdvetett csalds buintette [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés b)
pont, ba) és bc) alpontok, (6) bekezdés b) pont] miatt 2-2 évi - a végrehajtasdban 5-5 év prébaidore
felfiiggesztett - bortonbiintetésre,



Az 1. r. vadlottat tarstettesként elkovetett csalas blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont, ba.) és bc.) alpontok, (6) bekezdés b) pont] és 3 rendbeli, 2 esetben tarstettesként, 1 esetben
blinsegédként elkovetett csalds biintettének kisérlete [Btk. 373. § (1) bekezdés,(2) bekezdés b) pont
ba) és bc) alpont, (6) bekezdés b) pont] miatt 4 évi bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 5
év kozligyektdl eltiltasra,

A II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett csalas blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont, ba) €s bc) alpontok, (6) bekezdés b) pont] és 3 rendbeli 2 esetben tarstettesként elkdvetett
csalas biintettének kisérlete [Btk. 373. § (1) bekezdés,(2) bekezdés b) pont ba) és bc) alpont, (6)
bekezdés b) pont] miatt 4 évi bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

A kihirdetett itélet a III. és IV.r. elitéltek tekintetében - fellebbezés hianyaban - 2018. januar 19.
napjan jogerdére emelkedett.

A Fovarosi [tél6tabla a 2018. junius 14. napjan kelt 4.Bf.64/2018/10. szamu itéletével az elséfoku
itéletet az L. r. elitélt vonatkozasaban helybenhagyta, azonban az L.r. és a II. r. vadlottak esetében azt
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 01j eljarasra utasitotta.

A 1L r. elitelt tigyét az itélotabla elkiilonitette, majd 2019. januar hé 17. napjan kihirdetett
4.Bf.228/2018/5. szamu végzésével a Fovarosi Torvényszék itéletét az 6 vonatkozasdban is
helybenhagyta.

A megismételt eljarasban a FoOvarosi Torvényszék 2018. november 21. napjan kihirdetett
31.B.842/2018/26. szamu itéletével az I. r. és a II. r. vadlottakat 1 rendbeli tarstettesként elkovetett
csalas buntette [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba), bc) pont, (6) bekezdés b) pont) és 2 rendbeli
tarstettesként elkovetett csalds buintettének kisérlete [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba), bc) pont, (6)
bekezdés b) pont) miatt 2 - 2 évi szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 - 3 évi
probaidore felfliggesztette.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztéseket végrehajtasuk elrendelése esetén borton fokozatban
kell végrehajtani, tovabba, hogy a vadlottak - a szabadsagvesztésiik utdlagos végrehajtasa esetén -
legkorabban a biintetésiik kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra.

Ellenben I. r. és II. r. vadlottakat az elleniik 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas blintettének
kisérlete [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba), bc) pont, (6) bekezdés b) pont) miatt emelt vad alol
felmentette.

Kiilon-kiilon kotelezte a vadlottakat buinligyi koltség megfizetésére.

A véadlottak véddje a 2018. november ho 26. napjan érkezett beadvanyaban az I. r. és a II. .
vadlottak vonatkozdsdban fellebbezést jelentett be blincselekmény, illetve madasodlagosan
bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentés, valamint a felmentést célzd védelmi fellebbezés
esetleges eredménytelensége esetére, a kiszabott biintetés enyhitése érdekében. A kirendelt védo
atiratdban, a 9. vadpont tekintetében meghozott felmenté rendelkezést mindkét vadlott esetében
tudomasul vette.

A II. r. vadlott 2018. november 26. napjan érkezett beadvanyaban melyet tartalmilag kdzel azonos
tartalommal 2018. november 27. napjan érkezett beadvanyaban megismételt eldadta, hogy az
elsofoku birdsag az ligyészség altal készitett, feltételezésekre alapitott vadiratban foglaltak szerint
hozta meg az itéletet. A birdsag a bizonyitasi eljaras anyagaval (tanuvallomasok, bizonyitékok)
ellentétes tényallast allapitott meg, téves kdvetkeztetést vont le, megalapozatlan itéletet hozott.



A 1L r. vadlott az alabbi ,,maganvéleményt irta le fellebbezésében:

L Az a foblinos, azok a foblnosok, aki, akik ugy igért, igértek kolcson finanszirozast,
hogy tudtédk az sohasem fog megvalosulni.

II. Az is blinds, aki, akik masok pénzét felel6tleniil kezelték és utaltak el. A sajat  pénziikkel

ezt biztosan nem tették volna meg.

III.  Azis biinds, aki, akik felvették €s eltulajdonitottdk méasok pénzét, igy hogy tudtak azok

nem szerzodés, teljesités alapjan kertilt a szdmlajukra.

Iv. Biindsok csak a I,I11. pont alapjan lehetnek hiszen, ha az idetartozd cselekmények nem

kovetkeztek volna be, nem lenne biintetéeljaras. Nem lenne mirél beszélni 10 éven keresztiil. En

mindenképpen ide tartozom.

V. Az eltelt tobb, mint 10 évben a I - III. pont alatti személyek feleldsségét ¢és
blinosségiiket meg lehetett volna allapitani."”

Arra is hivatkozott a beadvanyaban, hogy tantl szervezte be a Kftl.-t, amiért ketté millié forintot
fizettek neki.

A szerzddések iigyvédekkel lettek elkészitve, annak tudatdban, hogy az elsd, a tanu2 altal inditott
projekt finanszirozasa nem valosult meg és eltiint 110 milli6 forint.

Neki semmi koze a két projekt beszervezéséhez és szerzddéseihez, illetve megtévesztd, hamis
informaciot soha nem kozolt, senkivel nem szervezkedett, senkinek a megtévesztésére, becsapasara.
Eldadta tovabba, hogy biintetlen elééletl, torvénybe {itkdzd tevékenységet nem folytatott, tiszta a
lelkiismerete.

Kérte, hogy a birdsag a hamis vadak alol, blincselekmény hidnyaban mentse fel.

A Févarosi Foiigyészség BF.22952/2008. szamu 2018. november 26. napjan kelt atiratdval
fellebbezést jelentett be az itélettel szemben, az I. r. és a II. r. vadlottak terhére, a vadirat 9.
pontjaban irt blincselekmény vadja alol tortént felmentés miatt, mindkét vadlott blindsségének
csalas buntette kisérletében [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba) és bc) pont, (6) bekezdés b) pont)
torténd kimondésa, a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsa felfiiggesztésének melldzése,
valamint koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa érdekében.

Az ligyészség allaspontja szerint a Kft2. sérelmére megvalositott cselekmény esetében a vadlottak a
sértett tévedésbe ejtésére alkalmas magatartassal (a nem 1étezd orosz befektetd altali finanszirozas
lehetdségének, a koleson Osszege utaldsanak allitasaval, hitegetéssel, a 10%-o0s Onerd atutalasara
biztatassal, az orosz befektetd és a sértett kozotti kolcsonszerzodés tervezetének megkiildésével) a
blincselekmény elkdvetését megkezdték, de azt nem fejezték be (Btk.10.§).

A tényallasban korilirt folyamat az elkovetok szandéka szerinti hamis tudatnak a kialakitdsara,
fenntartasara iranyult. A kisérlet befejezettsége (amelyben az elkoveté a maga részérél mindent
megtett, és a cselekmény befejezettsége a sértett magatartasan mulik) nem feltétele a kisérlet miatti
biintetdjogi felel0sség megallapitasanak. A kisérlet befejezettségének az elallas (jelen ligyben nem
felmeriild lehetdsége), és a biintetés kiszabasa tekintetében van jelentdsége.

A sértett elzarkozasa miatt meghitasult cselekmény esetében a kolcsonszerzodés tervezetének, a
folyamat részeként torténéd megkiildése, mindségileg tobb mint az orosz befektetok altali
projektfinanszirozas lehet0ségének puszta allitdsa (ismertetése), amelyrdl mindazon tanuk
beszamoltak, akik nem valtak az {igy sértettjeivé.

A kolcsonszerzddés megkotése feltételéiil szolgald onrész atutaldsa a kar bekovetkezését jelentette
volna, amellyel a cselekmény befejezetté valt volna. Ebbdl kdvetkezden az ezt megeldz6 allapot: a
kisérlet.



A vadlottak terhére megallapitott blinhalmazatban egy 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, befejezett csalds blintette, és tovabbi két (a vad allaspontja szerint harom) azonos
mindsitésii csalas blintettének kisérlete szerepel.

A biintetés kiszabasanak alapjaul szolgalé halmazati kozépmérték [Btk. 80. § (2) és (3) bekezdés;
Btk. 81. § (3) bekezdés] 10 év. A biintetés kiszabasat érintd koriilmények koziil - az els6foku
bir6ésag indokoldsdban a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontjara hivatkozéassal kiemelt - tényezd a
cselekmények elkdvetése ota eltelt hosszu id6 (10 év), amelynek enyhitd hatasat csokkenti, hogy a
kisérleti szakban rekedt cselekmények 4altal veszélyeztetett érték egyenként is meghaladja a
szazmilli6 forintot.

A vadlottaknak fel nem réhat6 rendkiviil hossz iddmulés alapot ad a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés
b) pontjaban irt enyhitd rendelkezés alkalmazasara, de a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak
probaiddre torténd felfiiggesztésére (Btk. 85. §) nem. Kiilondsen az azonos targyu biincselekmény
miatt korabban feleldsségre vont az I. r. vadlott esetében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.869/2018/1. szamu 2018. december 18. napjan kelt
atirataban az {ligyészi fellebbezést fenntartotta, a vadlotti és védoi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.

Allaspontja szerint az els6fokli birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta. Az itéleti tényallas
megalapozott, annak megallapitdsdhoz az elsdfoku birdsadg a sziikséges és lehetséges bizonyitast
lefolytatta. Az itélet indokolasaban a felmeriilt bizonyitékokat irathiien ismertette, azokat egyenként
¢s egymassal is Osszevetve értékelte. A logika és ésszerliség szempontjait szem eldtt tartva
racionalis indokat adta, hogy a vadlottak tagadasat mely bizonyitékok €s miért cafoljak, valamint
kitért arra is, hogy az egyes tényallasi pontok megéllapitasanal melyek voltak azok a bizonyitékok,
amelyeket alapul vett. A jogkdvetkezmények soran indokoltan alkalmazta az elbiralaskori torvényt.

Az 1., II. és III. tényallasi pontban (vadirat 6.,7 €s 8. pontja) okszerli a vadlottak biindsségére levont
kovetkeztetés és a mindsités is torvényes.

A IV. pont (vadirat 9. pont) esetében azonban tévesen hozott felmentd rendelkezést arra
hivatkozassal, hogy a vadlottaknak a tényallasban rOgzitett magatartdsa csak a csalés
blincselekmény eldkésziiletét valdsitotta meg.

Hivatkozasa szerint azt az els6foku birdsag sem vonta kétségbe, hogy a vadlottak - a mésik harom
tényallasi ponthoz hasonldan - ennél az esetnél is torekedtek a sértettek megtévesztésére, és ennek
érdekében aktiv magatartast tantsitottak. A sértettek gyanakvasa miatt azonban a kdlcsonszerzodés
megkotésére nem keriilt sor, igy a birésag allaspontja szerint a vadlottaknak a sértettek altal el nem
fogadott, illetve elutasitott ajanlata joghatas kivaltdsara nem volt alkalmas, igy a cselekmény csak az
elokésziileti szakig jutott el.

Az lgyészi allaspont szerint a cselekmény megvaldsuldsanak kérdését a vadlotti oldalrol kell
vizsgalni.

A vadlottak a sértettek tévedésbe ejtése érdekében a tényallds korébe tartozod aktiv magatartast
fejtettek ki. Ilyen volt a nem 1étezé orosz befektetd altali finanszirozasi igéret, az onrész letétbe
helyezésére iranyuld rabirasi probalkozas, a valdtlan tartalmt ,kotelezd érvényl nyilatkozat"
atadasa a hitel biztositasar6l és a hitel letétbe helyezésérdl, a projekt elfogadasanak e-mailben
torténd leigazolasa.

Cselekménylik minden mozzanataval a sértettek megtévesztésére torekedtek és magatartasuk arra
alkalmas is volt. A maguk részérdl tehat a csaldsi cselekmény tényallasaba illeszkedd magatartast
megkezdték. Annak, hogy a sértettek végiil is elzarkoztak a kolesonligylet feltételeként szabott



1.200.000 eurd onrész letétbe helyezésétdl és emiatt a kdlcsonszerzodés alairasara nem kertilt sor,
abbol a szempontbodl van jelentdsége, hogy igy a kar nem kovetkezett be, a cselekmény nem valt
befejezetté, csak kisérleti szakban maradt.

Minderre figyelemmel az ligyészség szerint az itélet IV. pontjaban irt tényallas alkalmas az I. r. és a
IL. r. vadlottak blinosségének a Btk.373.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés ba) és bc)
pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett csalas
blintette kisérletének a megallapitasara.

Rogzitette az atirat, hogy az els6fokll birdésdg a biintetés kiszabasakor irdnyado koriilményeket
helyesen jeldlte meg, kiemelt jelentdséget tulajdonitva az enyhité korilmények kozott az
idémulasnak. Azonban a kétségteleniil fennalld, hosszii idomulds nyomatékat is az egyéb
koriilmények tiikrében kell megitélni. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy mi a megvalositott
blincselekmény torvény altal meghatarozott biintetési tételkerete, figyelemmel kell lenni a Btk. 81. §
(3) bekezdésében megjelolt halmazati szabalyokra és a Btk. 80. § (2) bekezdésében kiindulod
pontként megjelolt kozépmértékre is. Pusztdn a hossza idémulds nem vezethet oda, hogy a
biintetésnek a Btk. 79. §-dban meghatarozott térvényi céljai sulyos biincselekmények megvalosulasa
esetén ne hatalyosuljanak. A vadlottak biindsségét a birdsag kiilon-kiilon is nagy targyi sulyu, tobb
rendbeli blinszovetségben és tlizletszeriien elkdvetett vagyon elleni blincselekményben, részben azok
kisérletében allapitotta meg. Ilyen biincselekmények esetén tényleges szabadsagelvonassal nem jaro6
biintetés alkalmazésa teljességgel sulytalan. Ezért a biintetési célok eléréséhez a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezés mell6zése és a cselekmény jellegére
tekintettel koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa sziikséges.

Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi télétabla a Fvarosi Torvényszék itéletét mindkét vadlott
tekintetében valtoztassa meg és biindsségiiket allapitsa meg tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés ba) €és be) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett csalds buntettének kisérletében. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést mell6zze €s mellékbiintetésiil koziigyektol
eltiltast is alkalmazzon. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

Az 1. 1. vadlott a 2019. februar 07. napjan érkezett fellebbezés indokolasaban arra hivatkozott, hogy
a megismételt eljarasban hozott elséfoku itélet tovabbra is torvénysértd, megalapozatlan és
iratellenes, a Fovarosi Torvényszek az itélet tényallasat a biintetOper adatai ellenében a térvénytelen
vadra alapitotta, erre vald tekintettel valamennyi vadpontban bilincselekmény hidnyaban kérte a
felmentését.

Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a Févarosi [télétabla itéletében a
megismételt eljarasra vonatkozo részletes és tételes irdnymutatast. Az itéleti tényallas tovabbra is
részben felderitetlen, hidnyos és iratellenes, melybdl nem 4allapithaté meg, hogy a tényallas
konkrétan mely tényeken és bizonyitékokon alapul. Ezért az itéletbdl hianyzik a védlottak
tényallasszerli cselekvdségének alatdmasztasara szolgald indokolds is. A hianyos tényallas nem
alkalmas blincselekmény megéallapitidsara, a vad ala helyezett személyek biintet6jogi feleldsségre
vonasara. A vadlottak biintet6jogi értelemben vett cselekvdsége, tudattartalma szempontjabol
jelentds tények nem keriiltek rogzitésre. A meg nem valosult, ezaltal fiktiv tényallasi elemek
(tévedésbe ejtés, szandékossag, karokozas, iizletszertiség, blincselekmény abban valo eldzetes
megallapodds hidnya) alapjan levont téves jogi kovetkeztetések, feltételezések szerint biintetés
kiszabéasanak nincs helye.



O karosult tigyfélbél valt az eljaras vadlottjava. Allaspontja szerint nem a tanu2 feljelenté volt a
sértett, hanem ténylegesen 6, azaz az I. r. vadlott, mivel a sértett a Kft3., mely a csaladi vallalkozasa
¢s személy szerint 0, azaz az I. r. vadlott a sértett.

Eldadta, hogy a testvére ellen jelenleg is végrehajtasi eljaras van folyamatban. Arra hivatkozott,
hogy az tligyvédi letétbdl tudtuk és hozzajarulasuk nélkiil az okiratszerkesztéssel és letétkezeléssel
megbizott ligyvédek kozremitkddésével ismeretlen szamlara keriilt az onrész Osszege. Hivatkozasa
szerint ket tévesztették meg €s nem 6k masokat. Az tigyvédek ellen tobb feljelentés is tortént.

A tanti2 valoban értékesiteni kivanta az ingatlant, az azon fennall6 tartozastol valé megszabadulas
érdekében ¢€s a hitelfelvevo ténylegesen nem a tani2, hanem 0, azaz az 1. r. vadlott volt. Harom
alkalommal probalt meg kordbbi kapcsolati korébdl hitelt bevonni az ingatlan megvasarlasahoz,
ebben a kdrben volt olyan pénzintézettdl kért hitel 1s, melyre csak cég palyazhatott, ezért alapitotta a
Kft3-t, azonban a hitelt nem kapta meg. Az elutasitast kdvetden a hitelkérelemhez a II. r. vadlott
kozremiikddésével készitett projekt anyagot a tani2 bankos ismerdse, az 1. r. vadlott tavollétében a
tanu2-nek adta vissza, aki azt kérésére a a IV.r. elitélt altal a kiilfoldi befektetdé magyarorszagi
képviseléjének mondott tanii3-nak juttatta el, szintén a IV.r. elitélt altal megadott e-mail cimre.
Allaspontja szerint azonban ett] még nem a tanu2 volt az iigyfél, hanem 8, azaz az 1. r. vadlott
maradt a vevo.

A tanu2-vel és a II. r. vadlottal mar 2006. évtdl, joval korabban mint amikor a I'V.r. elitélték az orosz
hitelt vallaltak, mar dolgoztak az otthon projekt 1étrehozasan.

A II. r. vadlott vonatkozasaban megismételte hivatkozasat, hogy az ingatlan értékbecslését a tani2
felkérésére készitette korabban, s ezért kérte fel 6 is, hogy a kommunikaciot segitse, mivel 6 nem
értett a szamitogéphez, internethez.

Teljes mértékben megbizott a IV.r. elitéltekben és a II. . vadlottnak is csak ezt tudta mondani. a II. r.
vadlott a tanu2-vel volt csak korabban munkakapcsolatban, mieldtt rajta, azaz az I. r. vadlotton
keresztiil megismerte I'V.r. elitéltékkel.

A fellebbezés indokolasaban arra hivatkozott, hogy a IV.r. elitéltetk altal delegalt orosz cégek iratait
a IVir. elitélt kérésére a tanu3 kiildte be futarral az tigyvédnek kozvetleniil, sem 6 azaz az I. r. vadlott
sem a II. r. vadlott nem kiildott projektcéget az tigyvédnek.

A tanul és lgyfelei vonatkozasaban azt emelte ki, hogy 0k valotlan, hamis vallomast tettek a
birdsag elott, a tanti] vitte a harom projektcéget az tigyvédhez.

Mindezekre tekintettel az 1. r. vadlott tovabbra is kérte minden vad aldl, blincselekmény hianyaban
torténd felmentését. Az ligy szerepldinek helyzetét egy abran modellezte.

A 1II. r. vadlott a 2019. februar 08. napjan érkezett fellebbezés indokolasaban az 1. r. vadlott
indokolasaval azonos modon arra hivatkozott, hogy biincselekményt nem kdvetett el és szandékaban
sem allt ilyet tenni. Az itélet torvénysértd, megalapozatlan €s iratellenes. A FOvarosi Torvényszék
az itélet tényallasat a biintetdper adatai ellenében a torvénytelen vadra alapitotta. Valamennyi
vadpontban biincselekmény hidnyaban kérte a felmentését.

Arra hivatkozott, hogy a IV.r. elitélt hazaspart nem is ismerte 2007 el6tt, 6ket az 1. r. vadlotton
keresztiil ismerte meg ¢és III. és IV.r. elitélt megtévesztette 6t, aki csak miiszaki szempontbdl vett
részt az elokészitd munkakban.



Megerdsitette az I. r. vadlott azon hivatkozasat, hogy az I. r. vadlott is hiteligényld volt és azért kérte
segitségét, mert 6 nem rendelkezett a szamitégép hasznalat és a levelezés lebonyolitdsdban
gyakorlattal.

Arra hivatkozott, hogy nem gondolta volna, hogy a I'V.r. elitélték altal megbizott és az ligyben részes
tobbi ligyvéd altal megteremtett jogi hattér ellenére csalés torténhet.

A tani4 és a tanuS vallomadsa is meger0sitette, hogy az ligyvédek Osszejatszathattak. A tanal és a
tani6 tantk vonatkozdsaban pedig sérelmezte, hogy 10 éven at bujkaltak, majd mikor kihallgatasra
keriiltek, mar akként nyilatkoztak, hogy sok mindenrdl nem tudnak, illetve nem emlékeznek.

Azzal érvelt, hogy a pénzfelvevd emberekhez soha nem volt semmi koze, birésagon latta dket
el0szor. Hangoztatta, hogy a tani3 nem allt kapcsolatban, hanem a IV.r. elitélt hazaspartol kaptak
egy e-mail cimet, amire kiildték az anyagokat.

Mindezekre figyelemmel kérte biincselekmény hidnyaban torténd felmentését. Fellebbezésének
indokolédséaban ¢ is szerepeltette az I. r. vadlott fellebbezés indokolasaban szerepld abrat.

Az 1. 1. és a II. r. vadlottak véddje a 2019. februdr 18. napjan érkezett fellebbezés indokoldsdban a
bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A TV. tényallasi pont tekintetében az els6fokl birdsdg felmentd rendelkezését tudomasul vette,
azonban tovabbra is vitatta, hogy a csalas elokésziiletét a vadlottak megvalositottak volna.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsag itélete részben megalapozatlan, mivel a megallapitott
tényallas ellentétes az ligyiratok tartalmaval, tovabba az elséfoku birdsdg a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Az els6fokt itélet részbeni megalapozatlansaga a
masodfokt eljaras keretei kozott nem kiiszobolhetd ki, mivel még tovabbi olyan terjedelmii
bizonyitast kellene lefolytatni, amely a masodfoku eljaras keretein tulmutatna, ezért inditvanyozta
az elséfoku birosag itéletének a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag j eljaras lefolytatasara torténd kotelezését.

A blindsség megallapitasa tekintetében az elséfokt birdsag az indokoldsi kotelezettségének csak
részben tett eleget.

A megismételt eljarasban, a Févarosi [télétabla Gtmutatdsaval ellentétesen nem keriilt sor
valamennyi e-mail utjan folytatott levél tartalmanak az érintett tantk elé¢ tarasara, az abban
foglaltakkal kapcsolatban dket nem nyilatkoztattdk. Nem elegendd egyes e-mailek kiragadasa a II. r.
vadlott altal becsatolt e-mailek koziil.

Allaspontja szerint a tana7 ismételt kihallgatasa, valamint a tanu8 tanukénti meghallgatisa
sziikséges lett volna, mivel csak a meghallgatasuk eredményeképpen lehet allast foglalni abban,
hogy a vallomasuk a tényallas tisztdzdsahoz hozzajarulhatott volna-e. Hivatkozott két e-mail
iizenetre is, melyekbdl - allaspontja szerint - rogzithetd, hogy nem allapithatdo meg, hogy a Il. r. és az
I. r. vadlottak a csalési cselekmények aktiv részeseiként egy elézetes megallapodast kovetden jartak
volna el, épp ellenkezdleg tévedésben voltak az orosz befektetési lehetdségek tekintetében.

Tévedett az elséfoku birésag, amikor a vadlottak terhére rotta, hogy a nyomozas soran tanuként tett
vallomasukban nem hivatkoztak arra, hogy Oket a IV.r. elitélt hazaspar megtévesztette. A tantl
feljelentése alapjan ismeretlen tettesek ellen volt folyamatban eljaras, fel sem meriilt, hogy a
védenceibdl barmilyen blincselekmény gyandja miatt az eljaras késébbi szakaszdban gyanusitott
lehet, igy elsdsorban az Otthon kiemelten kozhaszni alapitvannyal kapcsolatban tettek
nyilatkozatot.



Hivatkozva az egyes tanuk nyomozati vallomasanak részleteire, azzal érvelt, hogy a nyomozas
soran beszerzett adatokbol egyértelmiien rekonstrualhatok az események és a vadlottak szerepe. Ok
csak olyan informaciokat tudtak tovabbadni a vadiratban szerepld cégek fel¢, amelyekrdl maguk is a
ILr. és I'V.r. elitélt hazaspartol szereztek tudomast.

Allaspontja szerint a vadlottak biinossége kétséget kizaré modon nem allapithaté meg.

Arra az esetre ha az itélotabla nem osztana az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé
inditvanyt, ugy a rendelkezésre 4ll6 iratok tartalmabol, valamint helyes ténybeli kdvetkeztetéssel a
megalapozott tényallasok megallapithatéak, annak rogzitésével, hogy a védenceinek nem volt
tudomasuk arrol, hogy a III-IV.r. hazaspar altal ajanlott orosz befektetési lehetdség valdjaban nem
1étezik és hogy céljuk kizarolag a letétbe helyezett onerd jogtalan megszerzésére iranyult.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a vadlottakat az elleniik emelt vadak aldl elsdsorban
blincselekmény hidnyaban, masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban mentse fel.

Arra az esetre, amennyiben az itélotabla arra az allaspontra helyezkedne, hogy az els6foku birdsag
altal a megismételt eljarasban megallapitott tényallasok megalapozottak és érdemi feliilbiralatra
alkalmasak, ¢s a vadlottak blindsségére vont kdvetkeztetés is helytallo, ugy kérte, hogy a masodfoku
birdsag az tigyben fennallo tobb mint 10 éves idomulasra és arra figyelemmel, hogy a II. r. vadlott
biintetlen elééleti, mig az I. r. vadlott korabbi biintetése Ota is tobb mint 10 év telt el és Gjabb eljaras
sem indult veliik szemben, az els6foku birosag altal kiszabott biintetést [ényegesen enyhitse.

A targyalason a Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje azzal érvelt, hogy az eljarasjogi
hibakat a FOvarosi [téltdbla a masodfoku eljarasban korrigalta, torvényessé tette azokat a
bizonyitékokat, amelyeket az elséfoku birdsag az itéletében értékelt. Erdemben olyan @j adatok nem
meriiltek fel, amelyek az elsé fokon értékelt bizonyitékok teljes korti Gjraértékelését igényelné.
Egyebekben az irasbeli atirataban foglaltakat megismételve, inditvanyat fenntartotta.

A védoé a targyaldson az irasbeli fellebbezésében foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, annak
minden iranyat tekintve. A foiigyészi atiratban foglaltakkal a nem értett egyet. A védelem a IV.
tényallas tekintetében az els6fokl birdsag felmentd rendelkezését tudomasul vette, azonban azt a
megallapitast nem fogadja el, hogy ez a cselekmény azért nem mindsiil biincselekménynek, miutan
az eldkésziileti cselekményt a torvény nem rendeli biintetni. E tényallasnal is arrdl van sz, mint a
megel6zéd harom tényallds esetében, hogy a vadlottak bilincselekményt nem kovettek el egyik
esetben sem, miutdn nem fejtettek ki olyan szandékos megtévesztd magatartast, amely barmelyik
sértett megkarositdsahoz, szandékos karokozashoz vezethetett volna, vagy annak a kisérlete
megvalosulhatott volna.

Erdemi feliilbiralatra az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasok nem alkalmasak, a
megallapitott tényallasok hidnyosak, a bizonyitasi eljards soran beszerzett és rdgzitett
iratanyaggal részben ellentétes megallapitasokat tartalmaznak és az egyébként helyesen
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre, és igy a vadlottak blinGsségére nézve teljesen
tévesen vont kdvetkeztetést az I., Il. Ill. tényallas kapcsan az els6foku birdsag.

Nem értett egyet azzal, hogy a vadlotti oldalrol megkdzelitve a cselekményeket, a
vadlottak mindent megtettek volna a blincselekmény megvalosulasa érdekében, és az
kizarolag a sértettek elévigyazatossaga révén nem jutott el egy kézelebbi szakaszba.

Részletezte az elséfoku birdsag tényallasaval kapcsolatban, hogy annak megallapitasait
miért nem tartja elfogadhaténak.



Fenntartotta azon masodlagos inditvanyat, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallas hidnyos, a rogzitett tényallas alapjan blincselekmény elkdvetése kétséget kizard
modon nem allapithaté meg. Allaspontja szerint mindkét vadlott felmentése lehet indokolt,
els6sorban blncselekmény, masodsorban bizonyitottsag hianyaban.

Megismételte harmadik inditvanyat, mely a kiszabott buntetés enyhitését célozta.

Ebben a kérben a nagyon jelentés idémulasra hivatkozott, mellyel kapcsolatban fontosnak
tartotta hangsulyozni, hogy a vadlottak valamennyi eljarasi cselekményen részt vettek, az
eljaras elhuzédasahoz semmilyen médon nem jarultak hozzal.

Ervelt tovabba az itélet belsé aranyossagaval is, és nem latta indokoltnak a vadlottakkal
szemben a tényleges szabadsagelvonassal jaré bintetés és kozlgyektdl eltiltas
kiszabasat.

LehetGséget latott arra is, hogy az elséfoku birdsag altal meghatarozott szabadsagvesztés
mértéke enyhitésre keruljon, figyelemmel a nagy nyomatékkal biré enyhitd korilményekre.

A targyalason az |. r. vadlott az eddigi tevékenysége soran elért eredményeket részletezve
megismételte azon hivatkozasat, hogy nem kdvetett el blincselekményt, az volt a célja,
hogy valamilyen médon forrashoz jusson az ingatlan megvételéhez.

A II. r. vadlott a targyalason részletesen megismételte a korabban altala hivatkozottakat, tovabbra is
tagadva az elséfoku itéletben terhére megallapitottakat.

Az ligyészi fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos, mig a védoi és vadlotti fellebbezések
alaptalanok.

A masodfoku birdsag a Be. 600-601. §-a szerinti targyaldson eljarva a kétirdnyu fellebbezésekre
figyelemmel az elséfoku birosag itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan, az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfoki birosdg az eljarasjogi szabalyokat csak részben
tartotta meg, azonban a Be. 609. § (1)(2) bekezdésében felsorolt, a védd altal hivatkozott - az itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd, nem orvosolhat6 - eljarasi szabalysértést a masodfoku birdsag
nem ¢észlelt.

Az els6fokl birosag eleget tett a targyalds folytonossagéaval kapcsolatos a Be. 518. §-aban rogzitett,
a targyalasi idokozzel és a targyalas folytatdsaval kapcsolatos jogszabalyi kovetelményeknek,
tovabba a megismételt eljarasra vonatkozo Be. 632.§-634.§ rendelkezéseinek.

Lényegi eljarasi szabalysértésként meriilt fel, hogy az elsdfoku birdsadg a vadlottakat kihallgatasuk
soran nem a Be. rendelkezéseinek megfelelden figyelmeztette, illetve a tanuk figyelmeztetése sem
felelt meg a Be. szabdlyainak.

Az L. r. vadlott targyaldson tortént vadlotti figyelmeztetésébdl (6. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal)
illetve a II. r. vadlott vadlotti figyelmeztetésébdl (6. sorszadmu jegyzokonyv 9. oldal) egyarant
kimaradt a Be. 185. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt azon figyelmeztetés, hogy bizonyitékként
felhasznalhato, amit vallomastétele soran rendelkezésre bocsat.



Ezen figyelmeztetés elmaradasa miatt vallomasuk a Be. 185. § (3) bekezdése alapjan bizonyitasi
eszkozként nem lenne figyelembe vehetd.

A Be. 185. § (4) bekezdés b) pontja szerint azonban a terhelti figyelmeztetés vagy a
figyelmeztetésre adott valasz jegyzOkonyvezésének elmaraddsa esetén a terhelt kozlése
vallomasként akkor vehet6 figyelembe, ha a terhelti figyelmeztetés utan a kozlését fenntartja.

Igy lehetésége volt a masodfokil birosagnak az eljarasi szabalysértés orvoslasara.

Ezért a masodfoku birdsag az ligyet a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalasra utalta.

Kiemeli a masodfoku birdsadg, hogy a vadlotti figyelmeztetés hianyossaga azért volt kiillondsen
sérelmes, mivel a II. r. vadlott a 17. sorszamu jegyzOkdnyvben tobb e-mailt is becsatolt, melyeket a
késobbiek soran itéletében az elséfoku birdsag a tényallds megallapitdsa soran bizonyitékként
értékelt. A vadlotti figyelmeztetés utdlagos megtorténte nélkiil ezek az e-mail iizenetek nem lettek
volna bizonyitékként felhasznalhatdak.

Ezen talmenden a jegyzokonyvek tartalmabol megallapithatd volt az is, hogy az elséfoku birosag a
tanuk figyelmeztetése soran sem jart el a Be. szabdlyainak megfelelden, mivel valamennyi
kihallgatott tanu esetében elmulasztotta figyelmeztetni dket a Be. 176. § (1) bekezdés d) pontjaban
irtakra, azaz, hogy ha vallomast tesznek, vallomdsuk az adott vagy mas iigyben bizonyitasi
eszkozként akkor is felhasznalhato, ha a vallomastételt a késObbiekben megtagadjak.

A Be. 177. § (2) bekezdése értelmében a tanuzasi figyelmeztetés vagy a figyelmeztetésre adott
valasz jegyzOkonyvezésének elmaraddsa esetén a tanik vallomasa bizonyitdsi eszkozként nem
veheto figyelembe.

A Be. 177. § (3) bekezdése azonban - hasonldan a vadlotti figyelmeztetés elmaradasa estén iranyado
szabalyokhoz - lehetdséget ad arra, hogy a tant kozlése vallomasként figyelembe veheto legyen, ha
a tanu a tan0izési figyelmeztetés utdn a kozlését fenntartja.

Erre vald tekintettel a masodfoka eljarasban, bizonyitds felvétele mellett orvosolhatdo volt a
figyelmeztetések hidnyossaga, melyet a masodfoku birésag akként potolt, hogy a vadlottakat a
helyes vadlotti figyelmeztetést kovetden nyilatkoztatta a vallomdsuk fenntartdsarol, mig az els6foku
birosag altal kihallgatott tantik szamara irasbeli vallomastételt engedélyezett a Be.184.§-a alapjan,
mely irasbeli tantivallomas engedélyezésben a helyes, a Be. szabdlyainak megfeleld tantizési
figyelmeztetés szamukra kozlésre keriilt.

Az els6foku birdsag altal kihallgatott tanuk koziil tanu6, tani4, tan19, tants, tana10, tanull, tanal2,
IILr. elitélt, IV.r. elitélt, tani13, tantl4, tanul5, tanal6, tantl7, tanl8 és tant19 tanuk irasban
nyilatkoztak, fenntartottdk korabbi vallomasukat, igy azok az utdlagos tanuzasi figyelmeztetés
tudataban torténd nyilatkozattételre figyelemmel mér bizonyitékként felhasznalhatova valtak.

Az irasbeli vallomastétel lehetdségével nem €16 tani2 és tanu21 tantkat a masodfoku birdsag a
targyalason kihallgatta, ahol a Be. szabalyainak megfeleld tantzasi figyelmeztetést kdvetden,
korabbi vallomasukat szintén fenntartottdk, igy az & esetiikben is a vallomasuk bizonyitékként
felhasznalhatova valt.

A figyelmeztetések részbeni elmaradasa a masodfokt birdsagi eljarasban, a bizonyitasnak a Be. 594.
§ (1) bekezdése alapjan - az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében - torténd felvételével
orvosolhatd volt, azt az itélétabla poétolta, igy a vadlottak és a tanuk vallomésai, valamint a II. .
vadlott altal rendelkezésre bocsatott okiratok bizonyitékként felhasznalhatova valtak.



Nem felel meg a Be. eldirdsainak az elsdfokt birdsag azon vadlotti kihallgatasi gyakorlata, hogy
mind az L. r. vadlott esetében (6. sorszamu jegyzOokonyv 3. oldal), mind a II. r. vadlott esetében (6.
sorszamu jegyzokonyv 9. oldal) a vadlottakat a személyi koriilményeikre még azt megel6zéen
kihallgatta, hogy nyilatkoztak volna, hogy vallomast kivannak-e tenni. A Be. 186. § (1) bekezdése
értelmében a személyi koriilményekre torténd kihallgatdsra akkor van lehetdség ha a vadlottak
vallomast kivannak tenni, azt megeldzden csak a Be. 184. § (2) bekezdése szerinti személyiiket
azonosito adatokat kell kozdlnitik.

Ezen koriilmény azonban nem tekinthetd olyan 1ényeges szabalysértésnek, mely kihatassal lenne az
gy érdemi elbirdldsara, ahogy az a szabalysértés sem, hogy a targyaldson a tanuk személyi
adatainak rogzitésére sem kertilt sor teljes terjedelemben. A Be. 178. § (1) bekezdés d)-h) pontjaban
foglalt személyi adatok rogzitésére nem tortént meg a targyaldson kihallgatott tanik esetében. Ezen
két eljarasi szabalysértés azonban csak relativ, igy annak az tigy érdemi elbiralasara érdemi kihatasa
nem volt.

Téves az elséfoku birdsag szohasznalata, amikor a 26. sorszamu jegyzOkonyv 6. oldaldn az ligyész
¢s a védo altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok tekintetében akként rendelkezik, hogy a
felsorolt tanuk meghallgatasat mellézi. Helyesen a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasara kellett
volna, hogy sor keriiljon a Be. 520. § (5) bekezdésére figyelemmel.

A bizonyitas melldzésére a Be. 519. § (4) bekezdése

a) pont az iigyész a vadlott és a védo altal valosnak elfogadott tények tekintetében vagy

b) pont az olyan biincselekmény miatt ad lehetéséget, amelyeknek a vad targyava tett jelentésebb
targyi sulyu biincselekmény mellett a feleldsségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége.

Az elséfokl birdsag itélete tilnyomodrészt megalapozott, de a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan részben hidnyos, illetve téves.

Ezen részbeni megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint az {ligyiratok tartalma
alapjan a masodfoku eljarasban kikiiszobdlhetd volt, igy az itéldtabla a tényallast az alabbiak szerint
egésziti ki, illetve helyesbiti:

+ Az itélet 4. oldalanak masodik bekezdésében a Heves Megyei Birosag 1999. aprilis 10-én
jogerds B.324/1996/300. szamu itéletére torténd utalast melldzi, egyben rogziti, hogy a
vadlott biintetlen eldéletl.

* Az itélet 4. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a II. r. vadlottat a cselekmény
elkovetését kovetden a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 2018. november 07. napjan kelt és
ugyanakkor jogerére emelkedett 2.B.1685/2018/8. szamu itéletével ittas allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt 150.000 forint pénzbiintetésre €s 6 honap kozuti
jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. Elkovetési id6: 2018. majus 24. napja.

+ Azitélet 6. oldalanak els6 bekezdésében a tanu2 és tarsa kifejezés helyesen tanu2 és tania20.

» Azitélet 10. oldalanak 2. és 3. bekezdésében a sértett neve helyesen tani9.

« Azitélet 10. oldalanak utols6 mondataban szerepeltetett 100.000.000-o0s Osszeg eurd.

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényalldis mar mindenben megalapozott, az a vadlottak
tagadasaval szemben 4llo részében is a bizonyitékok okszeri, logikus mérlegelésén alapul, ily
moédon a Be.593.§ (3) bekezdése értelmében a méasodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az elséfoku birdsag itéletének az I. r. vadlott vonatkozdsdban, a Heves Megyei Birdsag
B.324/1996/300. szamu itéletére torténd hivatkozasa, a tényallas személyi részében téves.



Az iranyado Btk. 97. § (2) bekezdése ugyanis azt rogziti, hogy a biintetjogi felelosség
megallapitasara, a kiszabott biintetés ¢és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat kozhiteles
hatosagi nyilvantartas tartalmazza a torvényben meghatarozott idopontig, ezt kdvetden hatranyos
jogkovetkezmény - igy példaul az eldéletbdl fakadd stulyosabb biintetés - az elitélés miatt mar nem
allapithatdo meg. A biliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az eurdpai uni6 tagallamainak birdsagai altal,
magyar allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarél, valamint a biniigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6ld 2009. évi XLVII. térvény alapjan a blniigyi
nyilvantartds a blntettesek nyilvantartasa mellett tartalmazza a hatranyos jogkovetkezmények alatt
allo, biintetlen elééletii személyek nyilvantartasat is. Ez utobbi nyilvantartasba, egyebek mellett
azon személyek korabbi elitéltetésével kapcsolatos adatok keriilnek, akiknek az adatait a blintettesek
nyilvantartasabol a mentesités folytan torolték [2009. évi XLVII. torvény 15. §]. Ez a nyilvantartas
teremti meg tehat a blinismétlés, illetve a visszaesés biintetdjogi értékelésének alapjat, lehetdséget
biztositva az elézményi elitéltetésekbdl fakadd hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasara, az
esetekben is, amikor az elitélt a biintetett el6élethez fiiz6d6é hatranyos jogkdvetkezmények aldl mar
mentesiilt. Ha azonban az elitélttel kapcsolatos adatok a mentesitést kovetden, a hatranyos
jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen elééletii személyek nyilvantartasabol is torlésre keriiltek,
hatranyos jogkovetkezmény ezen elitélés miatt a terhelttel szemben a Btk. 97. § (2) bekezdése elso
mondatanak II. fordulata alapjdn mar nem alkalmazhato, azaz a torolt elitélés, az elkovetd
személyében rejlo tarsadalomra veszélyességet noveld stulyositd koriilményként sem értékelhetd. Az
iratok kozott szerepld elézményi elitélésekre vonatkoz6 adatokkal szemben a buniigyi
nyilvantartasban szerepld adatok meghatarozo voltat egyértelmiivé teszi a Btk. 97. § (2) bekezdés
masodik mondata is, mely kizarélag a visszaeséssel kapcsolatban biztosit arra lehetdséget, hogy a
birosag az ezzel kapcsolatos adatokat ne az ligydontd hatarozat meghozatala idépontjaban a
nyilvantartasban szereplé adatok, hanem az 0jabb biincselekmény elkdvetéséhez legkozelebbi
id6épontban a biiniligyi nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan allapitsa meg. A mar a hatranyos
jogkovetkezmények alatt allok nyilvantartasabol is tordlt adatok alapjat képezd elitélések adatai
tehat - még ha azok az iratok alapjan, példaul itélet kiadmanyokkal kétséget kizardan
megallapithatdak is - hatranyos jogkovetkezmények megallapitdsdnak alapjat nem képezhetik, az
eldzményi elitélések korében torténd feltiintetésiikre nem kertilhet sor.

Miutdn a jelen tigyben az I. r. vadlott vonatkozasdban a Heves Megyei Birosag hivatkozott
elitéltetésének adatai a hatranyos jogkdvetkezmények alatt allok nyilvantartasabol torlésre keriiltek,
a Btk. 97. § (2) bekezdése alapjan a mésodfoku birdsdg azok feltiintetését a tényallas személyi
rész¢bdl melldzte.

A bizonyitékok értékelése kapcsan, az elsdfok birdsag altal felhivottak nagyrészt megfelelnek a
rendelkezésre 4ll6 vallomasok és iratok tartalmanak. Iratellenességet - amely az ligy érdemére nem
hatott ki - az aldbbiakban észlelt a masodfokt birosag:

* az itélet 11. oldaldnak els6 bekezdésében a nyolcadik sorban szerepld kft. neve helyesen
Kft4.,

* az itélet 12. oldalanak utolsé bekezdésének elsé sora kiegészitendd azzal, hogy az I. r.
vadlott ezen 29. alszam alatti nyilatkozata a 2011. oktober 28-an érkezett irasbeli beadvanya
volt,

» ugyanezen 12. oldal utols6 bekezdésének 4. soraban a datum helyesen 2008. julius 20.,

* az itélet 13. oldalanak 3. bekezdésében az 1. r. vadlott a szentpétervari talalkozoval
kapcsolatban nem elmondta, hanem irdsban eléadta az ott rogzitetteket,

« az itélet 15. oldalanak utols6 bekezdésének, utolsd eldtti soraban tévesen keriilt rogzitésre,
hogy a II. r. vadlottat az L.r. vadlott hivta el azzal, hogy 6 lehetne a projekt miiszaki vezetdje,



vallomasdban a II. r. vadlott arra hivatkozott, hogy az I. r. vadlott mondta, hogy lesz
talalkozo és 0 erre elment,

* a bizonyitékok értékelése soran az I. r. vadlott neve helyesen az L.r.vadlott, illetve az itélet
21. oldal 4. bekezdésében a tanu neve helyesen tant4,

* az itélet 23. oldalanak els6 bekezdésének utolsd soraban az orszagjelzés orszagl esetében
»u”,

* az itélet 24. oldalanak 5. bekezdése kiegészitendd azzal, hogy a 2008. méjus 29-ei e-mail a
19. szdmu e-mail, mig a hatodik bekezdés kiegészitendd azzal, hogy az ott rogzitett 2008.
junius 13-ai e-mail sorszdma 21.,

+ az itélet 25. oldal 2. bekezdésének azon megallapitasa, hogy véleményezésre lett a letéti
szerzOdés tervezet megkiildve téves, az e-mail tartalma szerint tajékoztatasul keriilt sor
annak megkiildésére,

* az itélet 27. oldal 2. bekezdésének 2. soraban a 405. lapszamara torténd hivatkozas, mint a
Bank igazolasara hivatkozas téves, a nyomozati irat 405. lapszam alatt a Trade
szandéknyilatkozata talalhato.

Ezt meghaladoan az itéletben hivatkozottak megfelelnek az iratok tartalménak mind a vallomasok,
mind az okirati bizonyitékok tekintetében. A védelem azon hivatkozésa, hogy az elséfoku birdsag
itéletének megallapitasai iratellenesek kizarolag a fentiek szerint voltak megalapozottak.

Az elséfokl birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett, minden 1ényeges kérdésre kiterjedden,
kell6 részletességgel teljesitette azt.

Nem osztotta a masodfoku birosag a vadlottak és véddik azon hivatkozdsat, hogy az elséfoku
birosag tévesen vont kovetkeztetést ténybdl tényre és indokolasi kotelezettségét sem teljesitette.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként, és Osszességilikben értékelte,
ténybdl tényre helyesen kovetkeztetett.

Szamot adott arr6l, mely bizonyitékokat miért fogadta el, melyeket milyen okbdl vetett el. Ebben a
korben utal a masodfok birdsag arra, hogy az I. r. és a II. . vadlott vallomasa azon tulmenden, hogy
onmagaban is ellentmondasos volt, hiszen elsé kihallgatasuk alkalmdval a IV.r. elitélt hazasparrol
még emlitést sem tettek, egymassal is ellentmondéasban allt példaul a tekintetben, hogy a Centerbe
hivta az I. r. vadlott a IL. r. vadlottat, ahogy azt az I. r. vadlott vallomasaban hivatkozta, vagy csak
emlitést tett a taladlkozoérol, amire magatdol ment a II. r. vadlott, ahogy arra & hivatkozott.
Késobbiekben ez ugyan feloldodott, azonban tény, hogy a nyomozas soran vallomasukban felmertilt.
Az ellentmondas feloldasat kovetéen mar nem volt eltérés érdemben a vadlottak nyilatkozata kozt,
igy nem volt kizart az sem, hogy védelmiiket ugyanazon védo lassa el. Egyébként megallapithato
volt, hogy a vadlottak kiilondsen a taldlkozé tekintetében tett eltérd vallomésaikat egymassal
egyezden modositottak az eljaras soran.

Az elséfoku birésag a vadlotti vallomasokat egyenként, részletesen elemezte, ramutatott az azokban
fellelhetd ellentmondasokra, hiteltelenségre, logikus, okszerli magyarazatat adta, hogy miért nem
fogadta el az L. r. és a II. r. vadlott védekezését, ebben a korben az itélet altal kifejtett bizonyiték
értékeléssel minden tekintetben egyetértett a masodfokt birosag is.

A vadlottaknak és védonek a bizonyitékok értékelését tamado megallapitasaival Gsszefiiggésben az
itélotabla az alabbiakat rogziti:



A vadlottak védoje az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét és mérlegelését tamadta,
amikor sérelmezte, hogy miért nem a vadlottak védekezését fogadta el a birdsag a tényallas alapjaul.
Figyelemmel azonban arra, hogy az els6fokt birosdg logikusan indokolta, hogy miért nem a
vadlottak vallomasat fogadta el, a bizonyitékok értékelését tamado fellebbezés nem foghatott helyt.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor az 1. tényallasi pont vonatkozasaban a tani2 tanunak, a
I1. tényallasi pont vonatkozéasaban a tanu6 tantnak, a III. tényallasi pont vonatkozésaban a tanul4-
nek, mig a I'V. tényallasi pont vonatkozasaban a tanu9 és tanti21 tantknak, a részletesen elemzett,
okiratokkal alatamasztott vallomasara, alapitotta a tényallasat, a vadlottak védekezésével szemben.
Ezen tantk vallomésai, azon tul, hogy részben cafoltdk a vadlottak azon védekezését, mellyel
magukat a IV.r. elitélt hazaspar aldozataként tiintették fel, alkalmasak voltak az 6ket alatdmasztod
okirati bizonyitékokkal vald egyiittes értékelés eredményeként a tényallds megallapitasanak
alapjaul.

Megalapozott a torvényszék érvelése, mely szerint a II., III. €s IV. tényallasi pont sértettjei nem is
tettek emlitést a [V.r. elitélt hazasparrol, mely a vadlottak védekezésével szemben azt a tényt erdsiti,
hogy a vadlottak az ajanlatuk valotlansdgardl tudva probaltak a sértetteket a szerzddéskotésre
rabirni. Egyébként elsé nyomozati vallomasukban maguk a vadlottak sem hivatkoztak rajuk, mint
akik Oket is allitolag megtévesztették.

Az elso6foku birosagnak azon okfejtését, hogy a rendelkezésre allo, valdtlan tartalma banki
igazolasok és egy¢b okiratok, valamint az email lizenetek miként cafoltak a vadlottak védekezését, a
masodfoku birdsag is osztotta.

A torvényszek az itéletében részletesen szamot adott arrél, hogy tényallasat mely bizonyitékokra
alapitotta, majd az itélet 26-28 oldalan Gsszegezte is azokat tényallasi pontonként. Ezzel teljesitette
az indokoladsi kotelezettségét, a hatarozatdbol nyomon kovethetd, hogy a tényallas egyes
megallapitasait mire alapitotta.

A véds sérelmezte, hogy a Fovérosi [télétabla hatalyon kiviil helyezd hatérozatdban adott
iranymutatasa ellenére nem kertilt sor valamennyi e-mail {izenetnek a tanuk elé tarasara.

Ezzel 6sszefiiggésben a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a relevans e-mail iizenetek tantk
elé tarasara sor keriilt, azokat az elséfoku birdsag itéletében részletesen értékelte, ezaltal eleget tett a
bizonyitékok értékelésére vonatkozo kotelezettségének.

Ramutat a masodfokt birésag, hogy a Be. 632. § (3) bekezdése alapjan a megismételt eljarasban
hozott itélet feliilbiralata soran a masodfoku birdsagot, valtozatlan tényallas mellett sem kotik a
hatalyon kiviil helyezd hatarozatban kifejtett okok és indokok.

Az itélet bizonyitékok értékelésére vonatkozo része kiegészitendd azzal, hogy a tényallas személyi
része a vadlottak személyes nyilatkozta, illetve az erkolcsi bizonyitvanyok adatai alapjan kertilt
megallapitasra.

Az irdnyado tényallasbol az els6foku birosag okszeriien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére az 1.,
I1. és III. tényallasi pontok vonatkozasaban és torvényes ezen tényalldsi pontok vonatkozasadban a
cselekmények mindsitése is.



Helyesen jart el az elsofokt birdsag akkor is, amikor a IV. tényalldsi pont vonatkozasdban azt
allapitotta meg, hogy a biincselekmény nem jutott el a kisérleti szakba, csak a csalds biintettének
eldkésziiletét kovették el a vadlottak.

Eldljaroban rogziti a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag helyesen vizsgalta a Btk. 2. §-
aban foglaltakat és vont kovetkeztetést arra, hogy az elbirdlaskor hatalyos Btk. alkalmazésa
kedvezobb a vadlottakra és ezért azt alkalmazta az eljarasa soran. Az ebben a korben az els6foku
birdsag altal kifejtetteket a masodfoku birdsag is teljes mértékben osztotta.

Az 1., 1I. és III. tényallasi pontok vonatkozdsadban az els6foku birdsag altal megallapitott mindsités
helyes, megfelel az irdnyadonak elfogadott tényallasnak.

A IV. tényallasi pont esetében az els6foku birdsag azon érvelése, hogy szerzodéskotés és az dnerd
letételének hianyaban a blincselekmény nem lépett kisérleti szakba megalapozott.

A Btk. 10. §-anak értelmében kisérlet miatt biintetendd, aki a szdndékos bilincselekmény elkovetését
megkezdi, de nem fejezi be.

Az elsofoku birdsag itéletének 29. oldal masodik bekezdésében kifejtetteket a masodfokt birdsag
maradéktalanul osztotta. a tani 9. és a tani21 tantk vallomasabdl egyértelmiien kitlint, hogy a
vadlottak altal kifejtett magatartas, ajanlat arra sem volt alkalmas, hogy mérlegeljék az azzal valod
¢lés lehetdségét, azt teljes mértékben elutasitottak. Ebben a korben nem elegendd az ligyészség altal
hivatkozottakkal szemben a cselekményt a vadlotti oldalrdl vizsgalni. A sértett oldalarél ugyanis
megallapithatd, hogy a vadlottak altal kifejtettek meg sem inditottdk a sértettek szandékat az
esetleges hiteligénylés és szerzodéskotés iranyaba. Erre valo figyelemmel is az elséfoku birdsag
érvelése helytallo.

Az elso6foku birosagnak a biinszovetségben elkovetéssel és az lizletszeriiséggel Osszefliggésben
kifejtett indokai szintén helyesek, azt a masodfoku birdsag is osztotta.

A biintetés kiszabas kapcsan az elséfoku birosag altal megallapitott enyhitd ¢és stlyositd
koriilmények megfelelnek az 56/2007. BK véleményben foglaltaknak, azonban a stlyosito
korilmények kozil az 1. r. vadlott esetében melldzi azt, hogy nevezett kriminologiai értelemben
visszaesd, mivel korabban mar csalds miatt jogerdsen elitélték. Ezen elitéltetésének a tényallas
személyi részébdl torténd melldzésére figyelemmel az sulyositd koriilményként sem értékelhetd. Az
enyhitd koriilmények koziil mellézni kellett az I. r. vadlott esetében azt, hogy az elitélése ota kozel
20 év telt el. Enyhit6 kortilményként kell az I. r. vadlott biintetlen el6életét figyelembe venni.

Tovabbi stlyosité koriilmény, hogy a vadlottak cselekményeiket tarstettesként kovették el (BK
vélemény IL./8. pont harmadik bekezdés).

A masodfoku birdsag az els6fokl birésagnak az iddmulas, mint enyhitd koriilmény tekintetében
kifejtett indokolasat helytallonak talalta.

Helyes azonban a fellebbviteli foiigyészség azon hivatkozasa, hogy a 10 éves idémulasra
figyelemmel is indokolt a specidlis minimumot el nem ¢érd, végrehajtasaban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés stlyositasa.



A harom, 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekményt elkovetd vadlottak
esetében, az enyhité koriilmények talstilya mellett, kiilonésen a rendkiviil jelentds tartami
idomulasra tekintettel, nem indokolt végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa.

Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor a felfliggesztés probaidejét, a kiszabhatd tartam
kozépmértékében hatarozta meg. Az egyébként is enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén, ilyen biindsségi koriilmények mellett, a
kiszabhato leghosszabb prébaidd alkalmazasa indokolt, ezért a masodfoku birosdg a probaidd
tartamat a maximumra sulyositotta.

Az itélétabla a biintetés kiszabdsa korében figyelemmel volt az ligyben érintett tovabbi maér
jogerésen elitélt vadlottakkal szemben kiszabott biintetések mértékére ¢€és az idémulas
figyelembevétele mellett, a felfliggesztett szabadsagvesztést tartotta azokkal ardnyosnak az I. r. és a
II. r. vadlott vonatkozasaban.

Helyes az elséfoku itéletnek a feltételes szabadsagra bocsathatdésagra vonatkozo rendelkezése,
tovabba a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasa.

Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor a megismételt eljarassal felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésére is kotelezte a vadlottakat.

A Be. 574. § (3) bekezdése szerint a vadlottakat nem lehet kotelezni annak a buiniligyi koltségnek a
viselésére, amely nem az 6 mulasztasuk folytan sziikségteleniil meriilt fel. Erre valé tekintettel a -
korabban hozott els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése miatt sziikségessé valt - megismételt eljaras
koltségeinek viselésére sem kotelesek, kizardlag az elsd, hatalyon kiviil helyezéssel zarult eljaras,
Oket terhel koltségeinek megfizetésére kotelezhetok.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi {télétabla mint masodfoku birdsag a Fovarosi Torvényszék
31.B.842/2018/26. szam itéletét részben megvaltoztatta a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan, mig az
elsofoku itélet egyéb, torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésére figyelemmel
helybenhagyta.

A Be. 613. § (1) bekezdése és a Be. 574. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett a felmertilt blinligyi
koltség viseléséral.

Korrekciot igényeltek az itélet rendelkezd részében az 1. r. és II. r. vadlott személyi adatai, a
masodfoku birdsag a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 184. § (2)
bekezdés a-f) pontjaira, rogzitette a vadlottak személyi azonositd igazolvanyanak szamat,
allampolgarsagukat és az I. r. vadlott dllando lakohelyének teljes cimét.

Budapest, 2019. majus 3.
dr. Magocsi Istvan sk. dr. Feledi Tamas sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A Févérosi Torvényszék 31.B.842/2018/26. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku

birosag 5.Bf.310/2019/33. szamu itéletében irt valtoztatassal 2019. majus 3. napjan jogerdre
emelkedett.



Budapest, 2019. méajus 3.

dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke



