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Az inditvany iranya: terhelt javara
Rendelkezé rész
A Kuria a rablas blntette és mas bilncselekmények miatt ... ellen

folyamatban volt biintet&lgyben a terhelt véddje altal
eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirédlva a Pesti
Koézponti Kertileti Birdsdg 14.B.IX.11800/2017/25. szami itéletét és
a F&varosi Torvényszék mint mésodfokt birdésdg 20.Bf.7594/2018/7.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. 1. A Pesti KoOzponti Keriileti Birdsdg a 2015. majus 26. napjan
tartott targyaléson kihirdetett 10.B.IX.11154/2013/88. szamu
itéletével ... terheltet blUndsnek mondta ki rablds bilintettében [a
Bintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (koradbbi Btk.)
321. § (1) bekezdés] és ittas jarmlvezetés vétségében [kordbbi Btk.
188. § (1) bekezdés], s ezért 6t - halmazati biuntetéstl
mint tobbszords visszaesdt - 2 év 2 hdbénap bdrtdOnblintetésre és 3 év
kozligyektdl eltiltasra itélte.
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A  kétiranya fellebbezések alapjan masodfokon eljart Févarosi
Torvényszék a 2016. februdr 5. napjan tartott nyilvéanos 1lésen
kihirdetett 26.Bf.10135/2015/5. szamiu  végzésével az elsdéfoku
itéletet hatdlyon kivil helyezte, és az elséfokt Dbirdsagot Uj
eljarasra utasitotta.

2. A Pesti Kozponti Keriileti Birdésadg a 2016. december 7. napjéan
tartott téArgyalédson kihirdetett 10.B.IX.10692/2016/28/1. szamu
itéletével a terheltet blndsnek mondta ki rablds Dblntettében
[kordbbi Btk. 321. § (1) Dbekezdés], testi sértés Dblntettének
kisérletében [kordbbi Btk. 170. § (1) bekezdés, (3) bekezdés:
nyilvanvald elirds, helyesen (2) bekezdés] és ittas jarmlvezetés
vétségében [kordbbi Btk. 188. § (1) bekezdés], s ezért &t -
halmazati blintetésiil mint tObbszdrds wvisszaesét - 2 év 2 hobnap
bortonblintetésre és 3 év kozigyektdl eltiltdsra itélte.

A  kétiradnyu fellebbezések alapjadn masodfokon eljart Févarosi
Torvényszék a 2017. 4&prilis 28. napjan tartott nyilvéanos 1Ulésen
kihirdetett 26.Bf.5651/2017/3. szamu  végzésével az elsbfoku
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfokt Dbirdsagot 0j
eljarésra utasitotta.

3. A Pesti Kozponti Kerileti Birdésdg - a kétszeri hatdlyon kivil
helyezést kovetd masodik megismételt eljdrédsban - 2018. februar 23.
napjan tartott tdrgyaléson meghozott és kihirdetett

14.B.IX.11800/2017/25. szamiu itéletével a terheltet blindsnek mondta
ki 1 rendbeli rablas blUntettében [kordbbi Btk. 321. § (1) bekezdés
- tényéallds 2. pont], 1 rendbeli testi sértés Dblntettének
kisérletében [kordbbi Btk. 170. § (1) Dbekezdés, (2) bekezdés -
tényallds 2. pont] és 1 rendbeli Jarmlvezetés ittas &llapotban
vétségében [kordbbi Btk. 321. § (1) bekezdés - tényalléds 1. pont].
Ezért 6t - halmazati bintetéslil mint tobbszdrds visszaesdbt - 4 év
fegyhdz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektdl eltiltédsra itélte azzal, hogy feltételes szabadséagra
nem bocsathatd. Rendelkezett tovabbad a lefoglalt binjelekrdl és a
blntigyi k&éltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Févarosi
Torvényszék a 2018. Jjunius 21. napjan tartott nyilvénos 11lésen
meghozott és kihirdetett 20.Bf.7594/2018/7. szama itéletével az
els6foku itéletet megvaltoztatta. Melldzte a Dblncselekmények 1
rendbeliségére utaléast. A kozlekedési blncselekményt ittas
Jjarmivezetés vétségének nevezte meg, melynek helyes tdrvényhelye:
Btk. 188. § (1) bekezdés. A szabadsagvesztést bdortdnben rendelte
végrehajtani. Megallapitotta, hogy egy korabbi itélettel kiszabott
szabadsagvesztés (végrehajtasa) felfliggesztésének prdbaideje a
jelen lgyben kiszabott szabadsadgvesztés tartamaval meghosszabbodik.
Egyebekben helybenhagyta az elséfoku itéletet.

Az elsé6foklt birdsdg altal megdllapitott (elsédfoku itélet 4. oldal)
és a masodfokt birdésdg 4altal helyesbitett (mdsodfokt itélet 3.
oldal 4. Dbekezdés) torténeti tényadllads 2. pontja a kovetkezd.
Elbérebocsatva, hogy a Legfelsébb Birdsag, illetéleg a Kuria
feliilvizsgalati {lgyekben folytatott gyakorlata a tényalléashoz



kotottségének ténybeli terjedelmét a téamadott 11Ugyddntd hatédrozat
szb szoros értelmében vett  tényadllast megidllapitd részében
megallapitott tényeknél tédgabbnak tekinti. A tényallds az 1itélet
egészében és tartalmilag vizsgadlandd: ezért a felilvizsgalati
eljarédsban irdnyadd tényallashoz tartozdnak kell tekinteni a
jogerds hatdrozat indokoladsa Dbéarmely részében szerepld minden
ténymegédllapitast, amely az elbirdlt Dblncselekmény Dbintetdjogi
megitélésénél Jjelentés (EBH 2013.B.2. indokoléas., BH 2015.216.1.,
BH+ 2014.9.388.I., BH 2015.216.I., BH 2013.237., BH 2013.53., BRH
2006.392.).

A pult két oldalédn 4116 terhelt és a pultos sértett kozott 2011. januéar

A
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26-a4n egy sOrozdében szdvaltas alakult ki, mert a sértett a
terheltnek a haromezer forinti nyerdgépen nyert nyereményébdl
(els6fokt 1télet 13. oldal 38. sor) - a kordbbi tartozéasat
leszédmitva - ezer forintot kivant &tadni. A terhelt a sértett felé
csapott, illetéleg mindketten a pult vége felé indultak. A terhelt
bement a pult mdgé és haragjaban bantalmazni kezdte a sértettet:
sikerteleniil nyakon ragadta, két kézzel puldverénél fogva réangatta,
majd megltdotte, s a sértett a foldre keriilt, a terhelt a
feltdpaszkodd sértettet ismét foldre taszitotta, és két alkalommal
kozepes erdvel belertgott a sértett fejébe (elséfoku itélet 14.
oldal 21. sor), aki eszméletlen (Ontudatlan) 4&llapotba kerilt. A
sértett a bal arcfél zuzddasat, bevérzését, a jobb alsd masodik fog
ficamdt és agyrazkddast szenvedett (masodfoku itélet 3. oldal 4.
bekezdés). Sériilései nyolc napon beliil gydgyultak, de a tamadott
testtdjékra, a tamadads mbdédjara és erejére figyelemmel fennallt a
nyolc napon tul gydgyuld sériilés keletkezésének redlis lehetdsége
is.

terhelt a sértett megrlgadsa kozben észlelte a pult alatti
pénztirgépet, melynek tetején a mésodik rugast kovetden azonnal
,egy masodperc elteltével" (elsé6fokt itélet 14. oldal 21. sor)
készpénz utdn kezdett kutatni: a pénztargépet eldébb sikertelenil
prébalta kinyitni, aztan elvette a pénztirgép mellett 1évsd, a
s6rozd tulajdonat képezd és 172.000 forintot tartalmazd
pincértéarcat, valamint elvett még az ekkor mar sikeresen kinyitott
pénztirgépbdél - ismeretlen mennyiségd és cimletd - papirpénzt. A
terhelt az elvett értékeket a ruhdzatdba rejtve hagyta el a
so6rozdt.

elséfoku birdésdg a bizonyitékok értékelése koOrében Un. tudati
tényeket 1is rogzitett: A terheltnek ,az a szandéka, hogy & pénzt
tulajdonitson el, az minden kétséget kizardé mbédon a bantalmazas

kozben alakult ki" (elséfokt itélet 14. oldal 29-30. sor). A
terhelt ,azért Dbantalmazta [...] sértettet, mert nem fizette ki
neki a nyereményét, majd legkésébb a bantalmazas kdzben kialakult
benne az a szandék, hogy emiatt pénzt szerez" (elséfoku itélet 14.

oldal 39-41. sor). Ezek a tudati tények is részei a megadllapitott
tényallésnak.

IT. A birdésdg jogerds lUgydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett elé felilvizsgalati inditvényt: a stlyositdsi tilalom
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megsértése és az adott blncselekmény rabléds blntettének mindsitése
miatt, kifosztéds Dblntettének mindsitése és enyhébb bilntetés
kiszabasa érdekében.

1. A védd a sulyositasi tilalom megsértését abban latta, hogy a
jelen ilgyben mar két (nem jogerds) marasztald itélet sziletett, ,és
noha az Ugyész mind a két alkalommal sulyositas irant fellebbezett,
az kertlt roégzitésre, hogy az Ugyészi fellebbezés més indokbdl
alapos".

2. A védd indokai szerint téves az adott <cselekmény rablas
blGntettének minésitése.

A terhelt mindvégig tagadta, hogy a bantalmazéast eleve
eltulajdonitédsi szandékkal koévette el, wvaldjdban a bantalmazas
befejezése utadn alakult ki az elvételi széndéka. A terhelt
cselekményének  helyes minésitése a kifosztas blintette (BH
1998.323.). A birbdsag csupan a kamerafelvételek vizsgadlatdbdl vont
kovetkeztetés a terhelt szandékdra. Nem vizsgédlta, hogy a rugéas
célzatosan a sértett akaratdnak megtdrésére irdnyult-e. Az
eltulajdonitédsi szandék bantalmazas utédni keletkezésére utal, hogy
a terhelt indokolatlanul sok idét toltott a pult mdgott és eldébb a
nyereményét kovetelte, a valddi zsdkmanyért, a pénztarcdért csak
utdédbb nyult. A védd szerint a terhelt ,egy Onbirdskodasbdél induld
kifosztédsba forduld tényallast valdsit meg".

A Jjelentds iddémtlast és a kétszeri marasztaldst nem vették
figyelembe (a bintetés kiszabadsa soran).

A Legfébb Ugyészség a BF.135/2019/1. széma A&tiratdban a védd
feltilvizsgdlati inditvanyat részben a torvényben kizadrtnak, részben
alaptalannak talédlta.

A védd ,a mindsités tamadésan keresztiil valdjadban a bizonyitékokat
értékeld tevékenységet és a tényallédst wvitatta, amire nincs
lehetéség felilvizsgalati eljarasban".

Az elséfoku itélet 17. oldalardél (kozelebbrdl: 8-11. sor) a
tényalléds része, miszerint ,a birdésdg nem azért allapitotta meg a
rablads blntettét, mert Jjogtalan eltulajdonitds végett Ontudatlan
dllapotba helyezte a vadlott a sértettet, hanem azért mert evégbdl
[..] akaratot megtdéréd erdszakot alkalmazott". A terheltben a
jogtalan eltulajdonitési célzat legkésébb a méasodik  rugast
kozvetleniil megelézbleg vagy az alatt kialakult. A terheltnek volt
ideje értékek utédn kutatni, miutdn meggydz48dott a @ sértett
eszméletlen allapotdrdl, végll a pincértdrcdban megtaldlt &sszeget
magaval is vitte. Mindezekre tekintettel megédllapitotta a birdséag,
hogy a terhelt idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett ugy
vett el a sértettdl, hogy evégbdl vele szemben akaratot megtdrd
erészakot alkalmazott, mellyel megvaldsitotta a rablads bilntettét.
Nem &llapithatdé meg a sulyositasi tilalom megsértése, az
inditvanyozd 4ltal leirt korilmények nem feleltethetdek meg a Be.
595. §-&ban foglalt tilalmak megsértésének.

Toérvényes mindsités mellett torvényes keretek kozdtt kiszabott
blintetések nem vizsgdlhatdak feliul (BH 2009.322.). A
biintetéskiszabids Onmagdban felilvizsgalat téargydt nem képezheti,
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igy az sem, hogy a suUlyositd és enyhitd koriilményeket a birdsidgok
miként veszik figyelembe (BH 2005.337.).

A Legfébb Ugyészség mas feltétlen hatalyu eljdrdsi szabalysértést
sem észlelt, s a megtédmadott hatdrozat tanédcsiilésen torténd
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

Az Ugyészségil allaspontra a terhelt és a védd nem tett észrevételt.
IIT. A terhelt véd&jének felillvizsgadlati inditvanya nem alapos.

1. A védd a sulyositasi tilalom megsértését abban latta, hogy a
jelen lUgyben mar két (nem jogerds) marasztald itélet sziletett, ,és
noha az Ugyész mind a két alkalommal stlyositéds irant fellebbezett,
az kertlt rbégzitésre, hogy az uUgyészi fellebbezés méds indokbdl
alapos".

Feliilvizsgdlatnak a birbdésdg jogerds iligydontd hatdrozata ellen akkor
van helye, ha a birdésdg hatarozatdnak meghozataldra a stlyositési
tilalom [354. és 355. §, 405. § (1) és (3) bekezdés, 549. § (4)
bekezdés] megsértésével keriilt sor [a bintetéeljarasrdl szdld 1998.
évi XIX. torvény (kordbbi Be.) 416. § (1) bekezdés d) pont].
Felllvizsgdlatnak a Dbirdésdg Jogerds 1Ugydontd hatédrozata ellen
eljarési szabdlysértés miatt helye van [a bintetéeljardsrdl szdld
2017. évi XC. tdorvény (Be.) 648. § b) pont]. Eljdrasi szabdlysértés
miatt fellilvizsgdlati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
hatédrozatdt a suUlyositédsi tilalom megsértésével hozta meg [Be. 649.
§ (2) bekezdés e) pont].

A sulyositasi tilalmon beliil annak fdészabalya kerlilhet egyaltalén
szbba, melynek alapjan a vadlott biintetését sulyositani csak akkor
lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be [kordbbi Be. 354. §
(1) bekezdés 1. mondat 2. fordulat; Be. 595. § (1) Dbekezdés 1.
mondat 2. fordulat].

A vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni,
ami a blndsségének megadllapitasara, blncselekményének sulyosabb
minésitésére, a bilintetésének sulyositédsdra, illetve a vele szemben
blintetés helyett alkalmazott intézkedésnél sulyosabbnak a
megallapitéasara, vagy az ilyen intézkedés helyett Dbintetés
megadllapitaséra irédnyul [kordbbi Be. 354. § (2) bekezdés; Be. 595.
S (2) bekezdés].

Az I.1. és I.2. pontban irt elsé6fokt itéletek ellen az 1Ugyész
mindkét alkalommal a terhelt terhére fellebbezett.

Ebb&1 kovetkezbden az elséfokud birdsdg nem sértette meg a
stulyositasi tilalmat, amikor a terhelttel szemben sulyosabb
szabadsédgvesztésre és kozligyektdl eltiltdsra itélte a terheltet.
Ami pedig a felilvizsgalati inditvany érvét illeti, kizardlag annak
van jelentdésége, hogy az iUgyész a terhelt terhére fellebbezett, és
a sulyositédsi tilalom szempontjdbdél kozdmbds, hogy mire alapozta a
masodfoklt birdsdg a hatdlyon kivil helyezést, és az 0Gj eljaréasra
utasitéast.

A véds feliilvizsgédlati inditvanya ezen részében nem bizonyult
alaposnak.

2. A védd szerint az adott Dbilncselekmény rablads blntettének
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minésitése torvénysértd, mert az helyesen kifosztads Dblintettének
mindsul.
Felllvizsgdlatnak a birdésdg jogerds iUigydontd hatdrozata ellen akkor
van helye, ha a Dblncselekmény torvénysértd mindsitése miatt
torvénysértd blintetést szabtak ki [kordbbi Be. 416. § (1) bekezdés
b) pont 1. fordulat].
Feliilvizsgadlatnak a birdésdg jogerds 11Ugyddntd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi Jjog szabadlyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont]. A blintetd anyagi jog szabidlyainak megsértése miatt
feltilvizsgédlati inditvany terjesztheté eld, ha a birdésdg a
blGncselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki tdrvénysértd
bliintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpont].
Rabléast kovet el, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett
agy vesz el mastdl, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot, avagy élet
vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetést alkalmaz, illetdleg
valakit Ontudatlan vagy védekezésre képtelen 4&allapotba helyez
[kordbbi Btk. 321. § (1) bekezdés].
A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a kordbbi Be. 416. §-aban, jelenleg a
Be. 649. §-aban tételesen felsorolt okokbdl van helye, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi
kifogas lehetdségét biztositja, azaz nem nyitja meg a ténybeli sérelmezés lehetOségét.
A felllvizsgédlati inditvanyban a jogerds 1igydontd hatédrozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
feliilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye,
a felilvizsgadlati inditvany elbiralédsakor a Jjogerds lUgydontd
hatdrozatban megadllapitott tényallds az iradnyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége tehdt - tovédbbra is -
kizdrdlag az iradnyadd tényalléds alapulvételével vizsgadlhatd.
A tényallas irdnyadosaga - valtozatlanul - azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitasdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek
megfelelden a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon,
sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhatd. Ide értendd a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa
is, mert azok indokoltsadgat a birdsag vizsgalat targyava teszi, am sziikségtelennek talalja a tényallas
tisztdzdsahoz. Nincs lehetdség a birdsadg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly
sérelme nélkiil - kiszabott buntetés, illetve annak mértéke vitatasara.
A védo feliilvizsgalati inditvdnya - a megéllapitott tudati tények kozvetett kifogasoldsaval -
kifejezetten az iranyado tényallast, valamint a birdsagok bizonyitékértékelését kifogasolta, aminek
feliilvizsgalati eljarasban nincs helye.
A Kiuria megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az irdnyado tényallashoz kotottség olyannyira
szigoru szabdly, hogy a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése az alapeljarasban
megallapitott tényallas alapjan birdland6 el abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem kelléen
felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban: az
alapiigyben megallapitott tényallds az irdnyado, fliggetleniil attdl, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264. [16], BH 2010.324. indokolas).
Ez az utalas minddssze az elvi megkozelités alapja. Ennek megemlitése korantsem utal arra, hogy a
Kuria allaspontja szerint a jelen {ligyben iranyadd tényalldas megalapozatlan volna. A Kduria a
feliilvizsgalat soran nem foglalhat allast az irdnyadd tényalldas megalapozottsaga, illetdleg
megalapozatlansaga feldl. A tényallas iranyaddsdga ugyanakkor egyuttal azt is jelenti, hogy a
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tényallast kikezdhetetlensége folytan meg nem donthetd torvényi vélelemmel megalapozottnak kell
tekinteni. A jogerds hatarozatban megéllapitott tényallas tehdt az adott tartalmaban iranyadd a
feltilvizsgalat soran.

A védé tehat - a Jjogerds itélettel megallapitott - iranyadd
tényadlléas ellenében vitatta az adott blncselekmény mindsitését, ami
a tdorvényben kizart.

A Karia eljaréd tandcsanak allaspontja - tédmaszkodva a
Bfv.II.1256/2015/5., Bfv.II1.1424/2015/9., Bfv.II.1643/2015/4. és
Bfv.II.1358/2016/6. szamu hatdrozataiban mar kifejtettekre,

illetéleg a BH 2018.239. szama dontés [35]1-1[38] Dbekezdésének
Osszegzésére - a kovetkezdb:

A felllvizsgadlati eljarésban irdnyadd tényallashoz tartozdnak kell
tekinteni a jogerdés hatarozat indokoladsa barmely részében szerepld
minden ténymegallapitéast, amely az elbirdlt blincselekmény
biintetfjogi megitélésénél Jelentds (EBH 2013.B.2. indokolas, BH+
2014.9.388.1., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.).

Az itéleti tényallads személyi és torténeti részében rogzitett
ténymegédllapitdsok nem kizardlag fizikai jellegld kiilséd torténések,
de Un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.).
A tudattartalom ténybeli megédllapitidsa lehet a tényallas része,
ezért a tudati tények a felilvizsgadlati eljarédsban nem vitathatdak
(BH 2011.3.), masként fogalmazva: a tényallas részét képezd tudati
tények sérelmezése a tényallads tilalmazott tédmadédsa miatt a
torvényben kizadrt (Bfv.II.818/2014/6.).

A BH 2011.3. déntés indoklésa ezt szemléletessé tette: ,Az lgyben
eljart birdsagok ténybeli kovetkeztetéssel adllapitottdk meg, hogy a
terhelt azért vagott a sértett Jarmive elé, mert meg akarta
allitani. A sértett az Utkdzést csak ugy tudta elkerilni, hogy a
jardara felhajtott, a kozvetlen veszélyhelyzet fenndllt. Ebbdl
kovetkezben az iradnyadd tényallads tamadasat jelenti annak vitatésa,
hogy a terhelt kozlekedési szabalyszegése és ezzel ©okozati
Osszefiiggésben a kozvetlen veszélyhelyzet kialakitdsa nem volt
szandékos. Ezért a Be. 423. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel
a felilvizsgalati inditvany ebben a részében torvényben kizart."
Egyfeldél a ténybdél tényre vont kovetkeztetés is tény, méasfeldl a
jogkovetkeztetésnek is ténybeli alapon kell nyugodnia akkor is, ha
a jogkovetkeztetés kozvetleniil egy vagy tobb megdllapitott ténybdl

keriilt levonésra. (Ellenkezb6 esetben a Jjogkdvetkeztetés, mint
tudati tény nem is volna kontroll&lhatd.) Ebb&61l pedig az
kovetkezik, hogy - mivel az 1itéleti tényallds részei lehetnek a
tudati tények is - amennyiben az iranyadd tényalléds egyidejlleg
akéar primer, akéar secunder tényként és értelemszerien
jogkovetkeztetésként 1s tartalmazza az elkovetd cselekvésével
kapcsolatos tudati  tényeket, akkor ezekre is érvényesiil a

tdmadhatatlansag szabéalya.

A tényalléds részévé tett tudati tények vitathatdsdga azonban csak
akkor eshet el, amennyiben a szlkebb értelemben vett tényallasba
[Be. 258. § (3) Dbekezdés c) pont] tartozd kiilsd, a kiulvilagban
megjelend tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a belsd tények valdban



[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

kdovetkeznek (Bfv.II.1256/2015/5.).

A Karia megéllapitotta, hogy a tényallas részévé tett tudattartalom
a jelen esetben is tamadhatatlan. Kilonds tekintettel arra, hogy az
elséfoktt birbdsdg 4altal megédllapitott és a mésodfokt birdség
részérdl nem korrigalt tudati tények messzemendkig megfelelésben
dllnak az ugyancsak rogzitett kiilséd tdorténésekkel.

Valamely tudati elem, tudati tény beépitése a ténymegdllapitésok
sordba - ha nem 1is kovetelmény, de - elfogadhatd a Dbirdsigok
részérdl. A lényeg az, hogy a szlkebb értelemben vett torténeti
tények és a beépitett tudati tény kozdtt kétségteleniil fennalld
organikus (szerves) kapcsolddids legyen. Ha nem bomlik meg a
torténeti tények és a beépitett tudati tény kapcsolddédsanak szerves
kapcsolata, kifogéds nem tehetd.

A jelen UUgyben az alapitélet tényalléasdban rogzitett torténeti
tényekbdl 1s kovetkeztetés wvonhatd a rogzitett tudati tényekre.
Eppen e tudati tények kozvetitik azt, hogy min alapul és miért
helyes az adott bilncselekmény mindsitése. Az alapitélet ily mdbdon
ész-szerl organikus (szerves) egységet mutatd ténymegdllapitasokat
tartalmaz. A torténeti tények és a tudati tények szerves egységét
mindenekeldétt az szemlélteti, hogy a terhelt a sértett masodik
megrugasat kovetden azonnal ,egy masodperc elteltével" készpénz
utédn kezdett kutatni.

Amennyiben a Kuria - az eld&zbekben rogzitetteket feltételesen
figyelmen kivil hagynda - a védd érvelését érdemben sem taldlna
akceptédlhaténak.

A rabléas blintettének mar ismertetett torvényi tényallésa
szempontjabdél nem annak wvan Jjelentdsége, a rugasok célzatosan a
sértett akaratdnak megtdrésére iranyultak-e, hanem annak, hogy -
miként megdllapitasra keriilt - a terhelt idegen dolgot (a
pincértarcadt 172.000 forinttal és a pénztirgépbdl az ismeretlen
mennyiségld és cimletd papirpénzt) Jjogtalan eltulajdonitéds végett
agy vett el mastdl (azaz a ,s0rdzd" sértettdl), hogy evégbdl valaki
(azaz a pultos passziv alany, s egyben sértett) ellen erdszakot
alkalmazott [kordbbi Btk. 321. § (1) bekezdés kozelebbrsl 1.
fordulatal.

A rablédsnak tehdt két sértettje wvolt. Egyfeldl a Dbantalmazéast
elszenvedd pultos, mint a rabléds erdészakot elszenvedd passziv
alanya és egyben sértettje, mésfeldl a nem 1is tisztézott
(természetes vagy Jjogil) személyiségd ,s6rozd", mint a rablés
anyagilag ké&rosult sértettje.

Az, hogy a terhelt ,indokolatlanul sok idét toltott a pult mogott"
és eldbb a nyereményét kovetelte, és csak késdédbb nyualt (vette el) a
pincértéarcaért (és vett el tovabbi papirpénzt) nem utal arra, hogy
az elvételi szandék csak a pultos sértett bantalmazasa utédn alakult
ki. Mar c¢sak azért sem, mert egyrészt a pult mdédgdtt toltott
idétartamra az irédnyadd tényallédsban nincs adat, masrészt az
irdnyadd tényallas részét képezd tudati tény, hogy a terhelt azért
badntalmazta a pultos sértettet, mert nem fizette ki neki a
nyereményét, majd legkésdbb a bantalmazids kdzben kialakult benne az
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a szandék, hogy emiatt pénzt szerez.

Miutdn a terhelt cselekményének rablds Dbilntettének mindsitése
torvényes, szobba sem kertilt a kifosztés blintettének
minésithetd&sége.

3. Azaltal, hogy a Kuaria nem 4&llapitott meg anyagi Jjogi
torvénysértést, a kiszabott blntetés tdrvényességének a vizsgalata
elesett.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak szabalyozasa megegyezik a korabbi Be. 416. §
(1) bekezdés b) pont 1-2. fordulataiban foglaltakkal. Ekként alkalmazhatéak az adott korben
korabban kimunkalt dontések.

A kiszabott bilintetés 6nmagaban nem tdmadhat6. Erre nézve az itélkezési gyakorlat kovetkezetes.
Ha a feliilvizsgalattal érintett cselekmények vonatkozasdban anyagi jogszabdlysértés nincs, a
biintetés 0nalld vizsgélatara az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés b) pontja nem biztosit
lehetéséget (EBH 2011.2387.). A 2018. julius 1. napja utani helyzetben ugyanez értendd a Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara.

A kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértonek, €s esik feliilvizsgalat ala, ha az -
a mindsitésen tal - a biintet6tdrvény valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkdzve a
nemében és/vagy mértékében torvénysértd (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264. 11.). Ilyen
torvénysértésre viszont az inditvanyoz6 nem hivatkozott, és ilyen torvénysértést a Kiiria sem észlelt.
4. A Kuria a hivatalbol elvégzett viszgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran feliilvizsgalatot
megalapozd mas feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Az inditvanyok elvi tartalma

[61]

A blncselekmény torvénysértd mindsitése.

A dontés elvi tartalma

[62]

A felllvizsgédlati inditvadny nem alapos. A megismételt eljarésban
kiszabott bilintetés nem sértette a sulyositéasi tilalmat, mert az
igyész a kordbban meghozott nem Jjogerds itélet ellen a terhelt
terhére fellebbezett. A felilvizsgalati inditvany egyebekben a
térvényben kizart. A blincselekmény rablas biintettének mindsitése nem kifogasolhat6 az
iranyado¢ tényallas részét képezd azon tudati tény tdmadasaval, amely szerint a terheltnek az idegen
dolog elvételére iranyuld szandéka a sértett bantalmazasa kdzben alakult ki.

Zard rész

[63]

[64]

A kifejtettek értelmében a Kuria - a Be. 660. § (1) Dbekezdés
fészabalya alapjan tanacsilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
f&szabadlya szerinti Osszetételben eljadrva - a terhelt véddje altal

eléterjesztett felllvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt, és a
tdmadott hatdrozatot nem Ugydontd végzéssel hatalyaban fenntartotta
[Be. 662. § (1) bekezdés].

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéréas
lefolytatédsara a harmadfokt birdésadgi eljidréds szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku

birbésdg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs helye

fellebbezésnek. Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy az ugyanazon jogosult &altal 1ismételten eldéterjesztett,
illetéleg a korédbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett
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