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A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elnoke
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A felperes:
A felperes jogi képvisel6je: Ruszthy Ugyvédi Iroda

Az alperes:
Az alperes jogi képviseldje: Holczer, Jaké & Boross Ugyvédi Iroda

A per targya: vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 9.G.44.986/2013/82.

A masodfoku birésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Itélotabla  15.Gf.40.210/2016/10/11.

Rendelkez6 rész

A Kilria a jogerds részitéletnek a 2007. december 31-én tagi kdlcsdn
cimén tortént kifizetéssel kapcsolatban az alperes feleldsségét
megallapitd rendelkezését hatalyon kivil helyezi, és az elséfoku
birbésag keresetet elutasitd rendelkezését e koérben is
helybenhagyja.

Egyebekben a jogerds részitéletet hatdlyadban fenntartja azzal, hogy
a 2006. lzleti év alapjan tortént osztalék kifizetésével és a 2007.
februéar 14-én tagi k6lcsdn  jogcimén  eszkozolt kifizetéssel
6sszefliggésben eléidézett vagyoncsdkkenés mértéke 5.182.000
(0tmillid-szaznyolcvankettbdezer) Ft.



Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (htiszezer) Ft feliilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a B. Kutatd és Fejlesztd Kft. (adods) vezetd
tisztségviseldje volt, majd 2007. februar 20-tdl végelszamoldja a
felszamolas 2009. februdr 27-én tortént megindulésaig.

Az addst 66,66%-ban, a felperest 33,33%-ban illette meg az Orszagos
Gybgyszerészeti Intézet (OGYI) nyilvantartdsdban 359/1992. széam
alatt bejegyzett, S. gydégyhatdst készitmény hasznositésdnak joga. A
gydgytermékhez védjegyoltalom is kapcsolddott, a védjegylajstromban
137814 lajstromszam alatt szerepld S. védjegy Jjogosultja az adds
tdrsasag volt.

Az adds és a felperes 1993. marcius 10-én megadllapodtak abban, hogy
az addés hasznositéasi dijat fizet a felperes részére a S.
készitménnyel kapcsolatban.

A felperesnek 2001. december 31-ig jard hasznositasi dij Osszegét a
Pest Megyei Birdsdg jogerds 6.P.20.642/1999/89. szamu részitélete
dllapitotta meg.

Az addést a felperes 2005. december 31-ig keletkezett hasznositéasi
dij kovetelése tekintetében a Févarosi Birdsadg 2006. november 29-én
kelt, 8.P.29.751/2004/60. szamu részitéletével 25.562.057 Ft
megfizetésére kotelezte, s egyben kimondta az adds altal elismert
5.979.735 Ft elbzetes végrehajthatdésidgat. Az adds fellebbezése
folytdn hozott 8.Pf.20.176/2007/41 szamt, 2008. februar 19-én kelt
részitéletével a F&varosi Itélétdbla a marasztalds Osszegét
15.503.543 Ft-ra leszallitotta.

Az elséfoka itéletet kovetden - 2006 decemberében - az adds
meghatalmazott képviseldje Utjan felajanlotta a felperesnek, hogy a
S. készitménnyel kapcsolatos valamennyi Jjogosultsagat - 1igy a
hasznositéasbdl szarmazd eredmény alapjan meghatarozhatd
részesedését is - &tengedi egy meghatdrozott Osszeg ellenében. A
felek kozott az ajanlatok egyeztetése folyt, de nem sziletett
megallapodéas.

A felperes a 2006. november 29-én kelt els&fokl részitéletben
elézetesen végrehajthatova minésitett 5.979.735 Ft 6sszeqgi
kovetelése behajtdsa érdekében eredményteleniil Jart el. A 2007.
februar 8-an nyilvantartédsba vett azonnali beszedési megbizasokat
fedezethidny miatt nem tudtédk az addés bankszadmlédjardl teljesiteni.
A felperes 4altal kezdeményezett birdésadgi végrehajtdsi eljarésban
2007. szeptember 3-an lefoglaltdk a S. készitmény hasznositidsabodl
szdrmazbd eredménnyel kapcsolatos adést megilletd (66,6%) wvagyoni
értékli jogot 1.000.000 Ft Dbecsértéken. A 2008. Jjanuar 25-én kelt
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foglaldsi Jjegyzd&kdnyv szerint a S. és SELENORG szdévédijegyeket
egyenként 100.000 Ft becsértéken foglaltédk le.

2005-ben - a mérlegadatok szerint - az addés 33.126.000 Ft értékd
eszkdzzel rendelkezett, melybd&l ©691.000 Ft wvolt a készlet,
19.415.000 Ft a kovetelés, 3.893.000 Ft a pénzeszkdz. Az adds rovid
lejarati kotelezettségének mérleg szerinti Osszege 17.522.000 Ft
volt.

A 2006. évi beszdmold mérleg-adataibdl kitlnden az adds 22.536.000
Ft eszkdzzel rendelkezett, melybdél 4.205.000 Ft volt a pénzeszkodz,
17.747.000 Ft a kovetelés és 435.000 Ft a készlet,
kotelezettségeinek az értéke 16.156.000 Ft volt.

Az adds 2006. évre sz616 beszadmoldjdnak elfogadasédval egyidejlleg -
annak ellenére, hogy a mérleg szerinti eredmény negativ volt - a
taggyltlés 2007. februar 18-4n 1.582.000 Ft osztalék kifizetésérdl
dontott.

Az adbs az alperes tagsagaval mikddd P. Kutatd és Fejlesztd Kft.-
nek 2007. februar 14-én 3.600.000 Ft-ot tagi kolcsdnt fizetett
vissza, mig az alperesnek 2007. december 31-én 50.000 Ft-ot.

2007. februadr 19-én az alperes 4&ltal Osszehivott taggyllésen az
addés tulajdonosai a végelszamolasrdl hatdroztak, végelszamoldként
az alperest Jjeldolték ki. Az alperes végelszamoldként nem hivott
bsszeg taggyllést podtbefizetés, illetve a tdéke egyéb Uton wvald
pdétlédsa érdekében. A taggyllés 2008. februar 28-an dontott a
felszadmolédsi eljaréas kezdeményezésérdl.

A végelszamoléds alatt levd adds és a P. Kutatd és Fejlesztd Kft.
2007. februar 20-4n azzal a felfiggesztd feltétellel kotottek
kolcsdnszerz8dést, hogy a felperes és az adds kozdtti perben a
birbésadg altal majd megallapitott marasztaldsi Osszegnek megfeleld,
legfeljebb 10.000.000 Ft Osszegd koélcsdont nyujt a kdlcsdnadd az
addésnak. A megadllapodéds utdbb nem lépett hatédlyba.

Az adbdés a S. magyarorszagi kizardlagos forgalmazadsi jogat 2000-ben
a F. Kft. részére. A szerzdbdést 2008. februdr 15-én - februar 29-i
hatallyal - megszintették.

A végelszamoléds alatt levé addés 2007. 4&prilis 18-1i szerzddéssel
megbizast adott a P. Kft. részére a S. Magyarorszagon vald
értékesitésére. A P. Kft.-t az 4&ltala koOzvetitett szerzd&désekben
foglalt érték 75%-4dnak megfeleld jutalék illette meg.

A S. nevl gydgyhatast termék nyilvantartasba vételi ideje 2007.
augusztus 15-ig szdblt az Orszagos Gydgyszerészeti Intézet (OGYI)
altal vezetett nyilvantartédsban. Az adés 2007. augusztus 13-an
terjesztette eld a meghosszabbitds iranti kérelmét 2007. december
31-ig.

Az OGYI a 2008. madjus 5-én kelt levelében arrdl tajékoztatta az
addést, hogy az eljaréast nem folytatta le, mivel tudomasara Jjutott,
hogy 2007. szeptember 4-én az adds készitményre vonatkozd vagyoni
értékld Jjoga lefoglalasra keriilt. A birdésdgi végrehajtd foglalasi
jegyzdkonyvét a felperes személyesen juttatta el az OGYI részére.

A felperes a F6varosi Birdsag 8.P.29.751/2004/87. szama, a Févarosi
ftélstébla 8.Pf.20.797/2009/6. szamu, 2009. november 5-én kelt
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részitélete alapjan jogerdre emelkedett részitéletével megszerezte
a S. kizardlagos hasznositéasat, gyartédsat és forgalmazasat.

Az alperes az adds mérlegeit letétbe helyezte, a felszamolds 20009.
februar 27-én tortént meginduldsakor eleget tett iratdtadéasi
kbtelezettségének.

Az adds felszamoldjanak 2016. februar 10-i nyilvantartédsa szerint a
bejelentett hitelezéi igény 58.458.125 Ft, melybdl a felperes
hitelez&i igényét a felszamold 53.759.760 Ft Osszegben vette
nyilvantartéasba.

Az alperessel szemben csédblntett és hltlen kezelés blntette miatt
indult bintetdé eljdrdsok megsziintetésre keriltek.

Az elsé6fokt birdsadag a keresetet elutasitotta, a mésodfokl birdséig
14.G£.40.046/2013/6. szamu végzésével az itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsdgot Uj eljardsra és Uj hatarozat
hozatalara utasitotta.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes a megismételt eljarasban mbédositott keresetében annak
megadllapitaséat kérte a csédeljarasrdl és a felszamolédsi eljarasrol
sz6ld 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-a szerint, hogy az
alperes 2006. julius 1-7étd1l nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége
szerint 1léatta el az addés ligyvezetési feladatait, ezdltal az adds
vagyona 117.045.054 Ft-tal csokkent, meghitsitotta a felperes
53.759.760 Ft O0sszegl hitelezdi igénye kielégitését.

Allitotta, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
2006. julius 1-jén, a Cstv. 33/A. § hatdlyba lépésekor fenndllt, a
gazdasagi tarsasagokrdl szdld 2006. évi IV. torvény (2006. évi Gt.)
143. § (2) bekezdésében irt intézkedések elmaradtak, s az alperes
megsértette a 30. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A 117.045.054 Ft wvagyoncsdkkenés az alabbiakbdél tevddott Ossze: a
P. Kft.-vel 2007. é&prilis 18-a4n kotdott egyoldalu, az addsra
elénytelen szerzd&dés alapjan 13.205.204 Ft elmaradt bevétel; a S.
hasznositéasi joganak, forgalomba hozatali engedélye
meghosszabbitdsdnak felrdhatd elmaradédsa miatt az adds vagyonaba
tartozdé hasznositdsi Jog és a S. szdévédjegy elértéktelenedésével
bekovetkezett 80.000.000 Ft vagyonvesztés; 14.783.474 Ft
indokolatlan, szilkségtelen koltség; 1.379.445 Ft magancélu kiadas;
a 2006. évre kifizetett 1.582.000 Ft osztalék; értéken aluli,
illetve ingyenes vagyonatruhdzads miatt 2.441.931 Ft; és 2007-ben
visszafizetett tagi kélcson miatt 3.650.000 Ft.

Az alperes kérte a kereset elutasitéasat. Vitatta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét a 2008.
februar 19-i Jjogerds részitélet eldtt, a hitelezbdi érdeksérelem
fenndllésdt, a Jjogellenes 1lgyvezetdi magatartast és az azzal
6sszefliggésben 4116 vagyoncsokkenést is.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata
Az elsé6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolésdban elsdéként rdgzitette, hogy a Cstv. 2009. januadr 22-én
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hatdlyos 33/A. § (1) bekezdése alapjadn hozta meg a doéntését.
Allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § hatdlyba lépésének az
idépontjdban ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt

az adés - mar ezt megeldzden is fenndllt ez a helyzet -, de nem
volt megdllapithatd, hogy 2006. julius 1-jét kovetden az alperes az
igyvezetési feladatai ellatédsaval indokolatlanul, a hitelezéi

érdekek sérelmével csokkentette volna a tarsasadg vagyonat. A
hitelezéi kovetelések fedezetéill szolgdld koérbédl nem vont el
felrbéhatdan wvagyont, nem is mulasztott el intézkedést a hitelezdi
kovetelések Dbiztositidsdhoz. A S. tabletta forgalmazasara kotott
szerz8dés betdltdtte a céljat, a termék folyamatos forgalménak
elérését a piacon. Nem volt felrdhatd az alperesnek, hogy a
forgalomba hozatali engedély meghosszabbitdsadra nem kerilt sor,
illetve hogy nem tudott megadllapodni a felperessel a jogosultséagok
dtadédsédban. Sem hibds lzleti doéntés, sem kdnyvelési koOtelezettség
hibéds teljesitése miatt nem vonhatd feleldsségre az {lgyvezetd a
Cstv. 33/A. § alapjan.
A felperes fellebbezése alapjan eljéart masodfoku birdséag
részitéletében az elsé6fokl birdsidg itéletét részben megvaltoztatta
és megallapitotta, hogy az alperes az adods vezetd
tisztségviseldjeként a tarsasadg fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkezését kovetden ligyvezetési feladatait

- a 2006. {zleti év alapjan tortént osztalék kifizetése,

valamint

- a 2007. februar 14-én és december 31-én visszafizetett tagi

kolcsonok
vonatkozédsdban nem a hitelezdi érdekek elsdéddlegessége alapjan latta
el, és ezadltal a tarsasag vagyona 5.232.000 Ft-tal csdkkent.
Helybenhagyta az els&fokl birdsdg keresetet elutasitd itéletét az
indokolatlan, sziikségtelen koltségekkel (14.783.474 Ft), az
elmaradt 4rbevétellel (13.205.204 Ft) kapcsolatos feleldsség
kérében. Ezt meghaladdan (a S. hasznositasi joga és a S. szdvédjegy
értékvesztése, a magancélu kiadas és az értéken aluli eszkOzeladés
miatt megjeldlt vagyoncsdkkenés) az elséd&fokl itéletet hatélyon
kivil helyezte és az elséfokt Dbirdsadgot ebben a keretben ujabb
tdrgyalédsra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
Az indokolésban elsdéként kifejtette, hogy nem volt perjogi akadalya
részitélet hozataldnak. A felperes mbédositott keresetében megjeldlt
vagyoncsokkenés egyes Osszetevdit elkiilonitetten lehetett
vizsgalni.
Egyetértett az elsédfoklt birdsadggal abban, hogy a Cstv. 2009. Jjanuar
22-én hatalyos szabalyait kell alkalmazni a perben, s csak a 2006.
julius 1-jét kovetd lgyvezetdi tevékenység volt vizsgdlhatd.
Hangsulyozta, az alperesnek vezetd tisztségviseldként
kotelezettségei kozé tartozott a szamviteli alapelveket teljesitd,
folyamatos konyvvezetés biztositédsa az adbds mlkddése soran, ezért
nem hivatkozhatott eredménnyel arra, hogy a felperessel kotott
hasznositasi szerzddésbdl eredd fizetési koOtelezettségét a térsasag
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konyvelése és az arra épild éves mérlegek nem tartalmaztidk. Tévesen
alapitotta ezért a védekezését a kozzétett beszdmoldk tartalméra.

Az alperesnek vezetd tisztségviseldként 2006. julius 1-té1
kezdédbéen a hitelezd6i érdekek elsébdlegessége alapjan kellett
eljarnia a felszamolés elrendeléséig. Ez a kovetelmény a

végelszamoldi stidtusszal Osszefliggésben is iradnyadd wvolt a 2006.
évi V. torvény (Ctv.) 98. § (2) bekezdésében, illetve 99. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan.

Az Ugyvezetdi magatartédsokat egyenként értékelve Ugy itélte megq,
hogy a 2006. évre kifizetett osztalék, és a visszafizetett tagi
k6lcsonok  vonatkozasdban a hitelezdéi  érdekek sérelme és a
vagyoncsdkkenés megdllapithatd. Utalva a Gt. 131. § (1) és (3)
bekezdésére, 132. §-4ra és 134. S§-4ra megdllapitotta, hogy nem
felelt meg a hitelezdi érdekek elsdébdlegessége kovetelményének az
osztalék kifizetése, sem az alperesnek visszafizetett 50.000 Ft
tagi ko&lcsdn, illetve a P. Kft.-nek visszafizetett 3.600.000 Ft
tagi kolcson.

Az alperes nem 4&llitotta és nem bizonyitotta a teljesitésektdl
eltérd igyvezetdi javaslata megtételét a taggyllés felé.
Ramutatott, nem volt indok arra, hogy a P. Kft.-t - térsasagi és
kételmi helyzetére tekintettel - kiillsd hitelezdként értékelje.

Az alperesnek vezetd tisztségviseldként a taggyllés haladéktalan
O0sszehividsara vonatkozdé intézkedési  kotelezettsége bedllt, a
taggyltlés 2008. februdr 28-4ra tortént Osszehividsa e kdrben nem
mindésiilt haladéktalanul megtett intézkedésnek.

Az itéldétédbla a S. hasznositasi Jjoga és a szdvédjegy miatti
vagyoncsdkkenés, a magancélu kiadésok elszamolasa és az alacsony
értéken  tortént eszkdzeladds vonatkozédsdban a kdrelem nagy
terjedelmld bizonyitédsa miatt helyezte hatdlyon kivil az elséfoku
birdésdg itéletét. A S. hasznositdsi Jjoga és a szdévédjegy
értékvesztése miatt kifejtette, hogy ezek pénzben kifejezhetd
vagyoni értékkel Dbirdé vagyonelemnek mindsiilnek, s ,az alperes
igyvezetdként nem gondoskodott a c¢séddvagyonba tartozd vagyon

értékének megbvasardl, a nyilvantartésba vétel lehetséges
leghosszabb meghosszabbitdsdra irdnyuld kérelem eldéterjesztése
nélkil". A wvagyoncsdkkenés mértéke nem 4allapithatd meg a peres

eljaréds ezen szakaszaban. Erre vonatkozdan utasitdsokat adott az
elsé6foku birdsadg részére.

A magancélu kiadassal kapcsolatban eléirta az elsédfokt birdsédgnak a
bizonyitékok értékelését, és az értéken aluli eszkdzeladésra
alapitott kereseti 0Osszetevd tekintetében - egyebek mellett -
kifejtette, hogy e korben az alperest kell bizonyitd félnek
tekinteni, r4 hérul az addés 4ltal megadott nyilvantartisi értékkel
szemben, az eszkozdk redlis forgalmi értéke és az annak megfeleld
vételdron tortént értékesitése bizonyitasa, amelyhez szakértdi
bizonyitédst kell inditvanyoznia.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes felltlvizsgédlati kérelmében - mivel allaspontja szerint a
részitélet az el nem birdlt kereset tekintetében is megdllapitotta
az alperes felelésségének a fenndlldsadt - a teljes Jjogerds
hatédrozatot tdmadta a keresetet jogerdsen elutasitd részt kivéve, a
jogalapot vitatva. Kérte a Jjogszabalysértd részitélet hatélyon
kivil helyezését és - tartalma szerint - az elséfokd birdsag
itéletének helybenhagyasat, valamint a felperes perkdltség
megfizetésére vald kdtelezését.

Allitotta, hogy a részitélet sérti a Pp. 164. § (1) és (2)
bekezdését, 206. S (1) bekezdését, 213. § (2) bekezdését, a Ctv.
99. §-at.

Alldspontja szerint a fizetésképtelenségi helyzet objektiv és
szubjektiv feltétele és a vagyonveszteség nem 4allapithatdé meg
részitélettel, a keresettel érvényesiteni kivant Jjog csak
egységesen Dbiralhatdé el. Ezen fellil a hatdrozat hatalyon kivil
helyez& részének indokolédsa érdemi dontést tartalmaz a feleldsség
fenndllédsa tekintetében.

Részletes indokolésaban elséként arra hivatkozott, hogy a
részitélet szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
idépontja 2006. Julius 1. A hatalyon kivil helyez8 rendelkezés
szerint azonban az elséfokt birdésdgnak azt kell megédllapitania,
hogy mekkora volt a téarsasdg vagyona, mekkora volt a vagyoni értékd
jog értéke. Ebben az esetben a médsodfokl birdésdg nem hozhatott
volna részitéletet, mert az aktiv vagyon megdllapitdsa nélkiil nem
értelmezheté a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet iddpontjanak

meghatarozasa. Ha wugyanis a vagyoni értékd Jog - a Jjogerds
itéletben kifejtettek szerint - 2007-ben ,veszett el", akkor 2006.
julius 1-jén nem lehetett fizetésképtelenséggel fenyegetd

helyzetben a térsasdg. A részitéletben a mésodfokd birdsadg e
tekintetben okszerltlenitl mérlegelt.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének sérelmével allapitotta meg birdsag
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat akkor, amikor
a 2008. évi marasztalds szerint utdlag korrigaltatta szakértdvel a
2002-2005-re wvonatkozé mérlegeket, és ennek alapjan 4&llapitotta
meg, hogy 2006. julius 1-jén az addés fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben wvolt. E korben nem vizsgdlta a tdrvényben
eléirt objektiv és szubjektiv feltételeket.

Hangsulyozta, hogy a felperes kovetelése tekintetében az elsdfoku
itélet marasztaldsi Osszege nem volt eldére lathatd, az itélet csak
2006. november 29-én kelt és késébb kézbesitették. A 2006. november
29-én kelt elsé6foku itélet ismeretében hozta meg az alperes azokat
a dontéseket, amelyeket  értékelni kell. gy a s. termék
forgalmazdsadnak fenntartidsa mellett déntdtt, mert enélkiil a vagyoni
értékli jog értékét veszitette volna.

A vagyoni értékll jogot a szakértdk soha nem értékelték fel, ezért a
mérlegek vizsgdlata alapjan nem lehet megédllapitani, hogy 2006.
julius 1-jén milyen mértékd likviddé tehetd vagyonnal rendelkezett
az addés. A mérleg szerint «csak 2007. masodik felére valt
fizetésképtelenné az adds. Mivel dokumentdltan a felperes és az
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adés kozott egyezségi téargyalasok voltak a S. vagyoni értékd Jjog
eladésa targyaban, az igyvezetd 2006. julius 1-2007. februdr 19.
kozott alappal feltételezte, hogy a térsasdg nem fizetésképtelen.
Nem 1is volt az, mert rendelkezésére 4&llt a felperessel kozos,
likviddé tehetd wvagyona, s annak megvételére, a ko6z0s tulajdon
megsziintetésére és a forgalmazidsi jog 4tadésara a felperes
ajanlatot tett.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet csak akkor 4&allt be,
amikor a 2008. évi jogerds itélet megsziiletett és a vagyoni értékid
jogot 1is elvesztette a térsaség.

A szubjektiv feltételek fennallasat, illetve a mentesiilés
lehetdéségét a részitélet kizarta, mert nem vizsgalta, hogy az
alperes a 2008-ban a birdsdgi itélet alapjan bedllt helyzetet 2006.
julius 1-jén latta vagy lathatta volna elére. Hangsulyozta, hogy az
igyvezetd nem ismerhette 2006-ban a birdsdg mérlegeléssel utdbb
megadllapitott itéleteit, csak a lejart és elismert, vagy a korébbi
itéletekbd&l kalkuldlhatd, varhatd, valdszinlsithetden fenyegetd
kovetelésekre kellett fedezetet biztositania. Miutan a 2002 eldétti
évekre sokkal alacsonyabb haszndlati dijat &llapitott meg a birdség
a felperes javara - mely tényt igazolt az alperes - a szubjektiv
felelbsség tekintetében mérlegelnie kellett a Dbirdsagnak, hogy
kellett-e 1léatnia az {gyvezetének a mérlegeléssel megdllapitott
marasztalds értékét, holott még a szakértd sem tudta azt eldre
meghatarozni.

A részitélet okszerdtlenil a vagyoni értékd jog elvesztését mint
vagyoncsdkkenést vizsgadlni rendelte, de a vagyonndl azt nem vette
figyelembe, s nem vizsgalta, hogy a likvid vagyon része-e.
Allaspontja szerint 2007 augusztusdban mar a Ctv. 99. § (4)-(5)
bekezdései vonatkoztak az alperesre és nem a Cstv. 33/A. §
szabéalyai.

A részitélet nem vizsgalta az okozati Osszefiiggést, az alperesi
elbadésokat a Pp. 206. § sérelmével nem mérlegelte, nem vizsgdlta a
felperes kozrehatd magatartasat.

A részitéletben hivatkozott szakvélemények ellentétesek az
itéletben kifejtettekkel.

Hangsulyozta, hogy a felperes a Dbirdésdg kioktatdsa ellenére
megtagadta az 6t terheld bizonyitast a kovetelés Osszegszerlségére
nézve. Ezért a részitélet azon megallapitédsa, hogy az elséfoku
birbésadg a bizonyitasi eljarast nem folytatta le, sérti a hivatalbdl
torténd bizonyitéds tilalmédnak elvét és a felperes részére egy ujabb
eljarédsban a bizonyitéds lehetdségének biztositdsa sulyosan sérti a
Pp. 164. § (1) és (2) bekezdését.

A P. Kft. nem wvolt a B.-P. Kft. tagja, igy tagi hitelt nem
nytjthatott. A P. Kft.-nek azért fizette vissza a kdlcsdnt, mert ez
a Kft. finanszirozta a gyartast, és gyartds nélkiil nem lehet
forgalmazni. A k&lcsdn visszafizetése nincs oksadgi kapcsolatban a
fizetésképtelenségi helyzet kialakuldsaval, hiszen a visszafizetés
utan Ujabb kdlcsondket kapott az addés a P. Kft.-tdl a mikddéshez.
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Az 50.000 Ft-os tagi hitel visszafizetése mdr a végelszamolds alatt
tortént. A végelszamoldra nem vonatkoznak a Cstv. 33/A. § szerinti
felelbsségi szabalyok.

A 2006. évi osztalék felvételét, annak vagyoncsokkentd hatédsat a
felperes bizonyitéasi inditvanya hiadnyéban a birbsagok nem
vizsgaltdk. A 2006. évi mérleg az eredménytartalék terhére
tényleges vagyoncsokkentés nélkiil lehetdévé tette az osztalékrdl
vald dontést. Az osztalék esetében technikail A&tvezetés tortént,
mert a taggyllés a hézipénztdrban vald elszdmoladst rendelte el,
egyik tag sem vett ki osztalékot a cégbdl, vagyoncsdkkentd hatésa
nem bizonyitott.

Alldspontja szerint a masodfokl birdésidg a megismételt eljdréisra
vonatkozbdéan a bizonyitdsi terhet is tévesen osztotta ki, amikor a
kényv szerinti értékkel nem egyezd értékesités vonatkozasdban az
alperesre terhelte a bizonyitast.

Az alperes eleget tett kotelezettségének, a 2008. februar 19-én
jogerds részitéletet kovetden 2008. februdr 28-an taggyllésen
dontottek a felszamoldsi eljards meginditédsdnak kezdeményezésérdl.
A felszédmolasi kérelmet 2008. mércius 28-&4n érkeztették 1is a
birbsagon.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte a  jogerds
részitélet hatédlydban wvaldé fenntartasat, 4&llaspontjdt részletesen
kifejtette.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a Jjogerdés 1itéletet kizardlag a felilvizsgadlati kérelem
keretei kozott vizsgadlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjéan.
Elséként abban a kérdésben kellett &4llast foglalnia, hogy a Cstv.
33/A. § szerinti megdllapitéasi perben van-e lehetdség részitélet
hozataléra, illetve az adott ©részitélet - tartalma miatt -
felilvizsgédlhato-e (a keresetet elutasitdé meg nem téamadott
rendelkezésein kivil) valamennyi vonatkozaséban.

A Karia &alléspontja szerint nem tévedett a masodfoku birdsag akkor,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekOvetkezése utadn tanusitott, a felperes &ltal
allitott wvagyoncsokkenést eredményezd igyvezetdi magatartéasok
egyenként vizsgdlhatdk. Nem kizadrt tehdt e vonatkozadsban részitélet
hozatala, és a kelld&en fel nem tart tényalléasi elemek
vonatkozédsdban az elsd6fokt birdsdg Uj eljdrédsra és Uj hatédrozatra
utasitéasa.

A részitélet tartalmidra hivatkozassal eld8adott felllvizsgdlati
kérelemre vonatkozdan a Karia ramutat, hogy a Pp. 270. § (2)
bekezdése alapjan nincs helye a részitélet hatédlyon kivil helyezd
és az elsé6fokt birbdsdgot Uj eljarasra, 0UJ hatdrozat hozataléra
utasitd rendelkezései feliilvizsgdlatanak, mert a kereset e részében
még nem sziiletett az {igy érdemében Jjogerdds hatdrozat. E kOrben
ezért a Kuria a felilvizsgalati kérelemben el8adottakat érdemben
nem vizsgélta.
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A felilvizsgdlattal témadhatd rész tekintetében a Kuaria elsdként
hangsulyozza, az alperes a felilvizsgalati kérelemben tévesen
azonositja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet és a
fizetésképtelenség bekoOvetkezése fogalmat. A fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzet - a Kuaria joggyakorlat elemzd csoportjanak az
alperes &ltal hivatkozott &sszefoglalédsa szerint is - ,akkor kovetkezik
be, amikor az adods tartozasait likvid vagyon hianyaban nem képes kifizetni (objektiv feltétel) és
errdl a vezetd tisztségviseld tudomast szerzett, vagy gondos eljaras esetén tudomast kellett volna
szereznie (szubjektiv feltétel). A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapithatésagahoz
sziikséges objektiv feltétel akkor kovetkezik be, amikor az ados esedékes tartozasainak Osszege
meghaladja a tarsasag likvid vagy likviddé tehetd vagyonat és ezt a helyzetet a tartozasok
atlitemezésével, esetleg redlisan visszafizethetd kolcson felvételével vagy mas modon nem
héritottdk el." A fenyegetd fizetésképtelenség tehat bekdvetkezik, ha az
adods tartozésat esedékességkor eléreldthatdlag nem képes
kiegyenliteni. Ennek fenndllasa alatt a vezetd tisztségviseldnek a
hitelez&i érdekeket szolgdlva kell gazdélkodnia. Ez a kotelezé
gazdalkodasi elv addig &ll fenn, amig a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet (BH2014. 188.)

A rendelkezésre 4116 adatok szerint az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetdé helyzete 2006. Julius 1-jén madr fenndllt. Filggetlenil
attdél, hogy az addés a konyveiben feltiintette-e a felperest
megilletd kotelezettségét, a 2005-06s év mérlegébdl (amely a 2015.
december 31-én fenndllt vagyont mutatta) médr megadllapithatd, hogy
az addés likvid wvagy likviddé tehetd wvagyona kisebb volt, mint az
dltala elismert tartozads. Miutdn a 2006. december 31-én fenndllt
likvid vagy likviddé tehetd vagyon is kisebb, mint az addés &ltal a
felperes felé elismert kotelezettség, ezért a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet 2006. Jjulius 1-jén vald fenndllésdt helytédllodan
dllapitotta meg a Jjogerds részitélet, mert a rendelkezésre 4alld
iratokbdél nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, amely szerint a két
mérleg forduldnap kodzotti iddpontban az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete megszlnt volna.

A likvid wvagyon korében nem azt kell vizsgédlnia a birdsédgnak, hogy
milyen értékesithetd vagyontadrgyai wvannak az addsnak, hanem azt,
hogy melyek azok a wvagyontadrgyai, amelyek gyorsan, a gazdalkodd
szervezet koOtelezettségeinek az esedékességkor vald teljesitéséhez
felhaszndlhatdék. Nem tartozik e kérbe az addst megilletd wvagyoni
értékll Jjog, melynek targya egy specialis hasznositédsi jogot,
védjegyet tartalmaz. (Figgetlenil azonban ettdl, a feliilvizsgdlati
kérelemmel érintett Jjogerds részitéletben az alperes terhére
megallapitott wvagyoncsokkenésekre azt kdvetden kertilt sor, hogy az
elséfoku részitéletet 2006. november 29-én meghoztdk.)

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet tehdt egy olyan Jjelzés az
igyvezetd felé, amely arra figyelmezteti, hogy az ezt kovetd
intézkedéseinél legyen figyelemmel a hitelezdi érdekekre. Ebbdl
kovetkezb4en elfogadhatdé az az alperesi &allitéds, hogy mivel a
felperes és az adds koOzdtt egyezségi téargyaladsok voltak a 8.
vagyoni értékl jog eladasa téargyaban, az lgyvezetd 2006. julius 1-
2007. februar 19. kozott alappal feltételezte, hogy a tédrsasdg nem
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fizetésképtelen. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet azonban
fenndllt, mert az elséfokl részitélet i1ismeretében a vezetdnek
fokozottan kellett volna ilgyelnie az adds vagyonéara.

Nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, hanem wvaldjdban a
fizetésképtelenség 4&llt Dbe, amikor a 2008. évi Jogerds 1itélet
megsziiletett és a vagyoni értékd jogot is elvesztette a térsasag.
Ezt ismerte fel az addés tarsasag taggyllése, és ezért kezdeményezte
a masodfoku itélet meghozataldt kovetdéden a felszamolasi eljaras
meginditéasat.

Az adds vezetd tisztségviseldjeként az alperesnek 2006. julius 1-
t81 kezdbddben a hitelezdi érdekek elsbdbdlegessége alapjan kellett
eljdrnia. Ez a feleldsségi szabdly egészen addig fennallt, amig a
taggyllés doéntése alapjan 2007. februdr 20-an meg nem indult a
végelszamolas.

A Kuria nem ért egyet a masodfoku birdsadg 4&llaspontjaval, amely
szerint a végelszamold feleldbssége azonos a vezetd tisztségviseld
felel&sségével, ezért a végelszamolas alatt végzett tevékenységet
is a Cstv. 33/A. S§-dban meghatérozott feltételek szerint kell
megitélni. A Cstv. 33/A. S rendelkezései, a feleld&sség
megadllapitadséanak médja, feltételei, kimentési lehetdségei eltérnek
a végelszamolasi eljaras sorédn tanuUsitott magatartds alapjén a
végelszamold feleldsségét rendezd Ctv. 99. § (4)-(5) bekezdésében
irtaktdol.

Ennek elsbésorban az az oka, hogy ugyan a Ctv. 98. § (2) bekezdése
szerint a végelszamoléds kezdd iddpontjadtdl a cég 6nalld képviseleti
joggal rendelkez8  vezetd tisztségviseldjének a végelszamold
minésiil, de a végelszamold feladata eltér az eljards hatalya alatt
nem 4116 gazdéalkodd szervezet vezetd tisztségviseldjének a
feladataitdél. A végelszamolas célja a gazdalkodd szervezet Jjogutdd
nélkiili megsziintetése az esetleges hitelezdéi igények teljes

kiegyenlitésével [Ctv. 94. § (1) bekezdés]. A végelszamoldénak a
gazdalkodd szervezet gazdasagi  kapcsolatait le kell zarnia,
hitelez&i igényeit kielégitenie (Ctv.103. §). A végelszamold

feleldsségét megédllapitd Ctv. 99. § (4)-(5) Dbekezdései alapjan
lehet fellépni a végelszamoldval szemben, S a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllédsa esetén - megdllapitasi kereset
nélkiil - a marasztalédsa irdnt nyajthatd be kereset vele szemben.

A felperes a Cstv. 33/A. S§S-adra alapitotta az alperessel szembeni
keresetét, ebbdl kovetkezbden a Kuaridnak azt kellett megvizsgéalnia,
hogy a Jjogerds részitéletben megdllapitott feleldsség alapjaul
szolgald események a végelszamoldst megeldézdben, vagy azt kdvetden
torténtek.

Az osztalékfizetésrdl vald dontésre még a végelszamolds megindulésa
elétt kerilt sor - 2007. februar 18-dan - és a P. Kft. részére
tortént kifizetésre is 2007. februdr 14-én. A végelszadmolds soréan
keriilt kifizetésre 2007. december 31-én az alperes 50.000 Ft-os
tagi k&lcsone.

Az osztalék vonatkozéséban a Karia adlléaspontja az, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben annak nincs Jjelentdsége,
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hogy a mérleg adatai alapjan lehetdség van-e osztalék fizetésére.
Az alperes altal hivatkozott 2006. évi  CXXXI. térvény a
hazipénztadr-allomany indokolt szintre torténd csOkkentését
szolgadlta azzal, hogy lehetévé tette Dbizonyos keretek kozdott a
tulajdonosok szamara a kedvezményes addkulccsal torténd osztalék
kifizetést. A kedvezményes addkulcs azonban nem az adds szamara
nytjtott barmilyen kedvezményt, hanem a tulajdonosok szdmara a
személyi jovedelemaddjuk elszdmoldsa kapcsan. Erre tekintettel
helytdlldan allapitotta meg a Jjogerds részitélet, hogy ez az Osszeg
az adds vagyonanak csokkenését eredményezte.

Az alperes tagi k&lcsdnének visszafizetése miatt - a végelszamolas
meginduldsdra tekintettel - a Cstv. 33/A. S§-4dra alapitott kereseti
kérelem megalapozatlan.

A P. Kft.-nek megfizetett kolcsdn wvonatkozadsdban wvaldban nem tagi
kolcsdn visszafizetésérdl volt szd, azonban az eljards adataibdl
egyértelmlen megadllapithatd, hogy a P. Kft. és az adds kozott
személyi 6sszefonddasra, a tevékenységek Osszehangolésa
eredményeképpen kialakult helyzetre tekintettel helytalld a
masodfokt birdésédgnak az a doéntése, hogy a P. Kft. nem tekinthetd

,kiilsé hitelezdének". A masodfokl Dbirdésdg a rendelkezésre 4&llod
bizonyitékokat értékelte a k&lcsdn visszafizetésének a vezetd
tisztségviseld felelbsségére vald kihatdsa szempontjdbdl. Nem

vitdsan az megallapithatd, hogy az adds és a P. Kft. gazdasagilag
is igen szoros kapcsolatban &lltak egymassal a végelszamolés
megindulédsa eldétt és utadn is, az alperes azonban csak hivatkozott
r4d, am tételesen nem mutatta be, hogy a visszafizetett kdlcsdnt
kévetéen milyen pénzosszegekkel finanszirozta a P. Kft. az adds
tevékenységét, nem vezette le a két tarsasag kozotti pénzmozgidsok
folyamatdt. Mindezek alapjan nem &llapithatdé meg az, hogy a
masodfokt birdsdg okszerltlenlil, a logika szabdlyait megsértve
mérlegelte volna az eljards bizonyitékait az alperes felelésségének
e vonatkozdsdban torténd megallapitédsa soran.

A Karia hangsulyozza, hogy e perben a felperes kbzrehatd
magatartdsa nem értékelhetd, mert nem az &6 kardnak a megtéritésére
irdnyul az eljaras, hanem annak megidllapitadséara, hogy az alperes
mint vezetd tisztségviseld magatartasa az adds gazdidlkodd szervezet
vagyondban milyen vagyoncsdkkenést eredményezett azt kodvetden, hogy
az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kerilt.

A fent kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds részitéletnek a 2007.
december 31-én tagi kOlcsdn cimén kifizetett Osszegre vonatkozd
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és e kdrben az elséfoku
birbdésdg keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta; egyebekben
a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartotta.

Zarbd rész

Az alperes a Pp. 81. § (2) Dbekezdése alapjén koteles a
felilvizsgalati eljarédsban nagyobb részben pernyertes felperes
feliilvizsgédlati eljarédsi koltségét megfizetni. Az afat is magaban
foglald ugyvédi munkadij 6sszegét a Karia a 32/2003. (VIII. 22.) IM
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rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjdn a kifejtett
tevékenység mérlegelésével hatarozta meg.
A Kuria térgyaladson kivil hozta meg részitéletét.

Budapest, 2018. aprilis 24.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdéke Andrea s.k.
eldaddé bird, Dr. Hamvas Akos s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

jogi



