A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szama: Kfv.v.35.327/2018/6.
A tanacs tagjai: Dr. Lomnici Zoltédn a tanécs elndke
Dr. Kurucz Krisztina elbadd bird
Dr. Stefancsik Marta bird
A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: dr. Zsoldos Ugyvédi Iroda
igyintézd: dr. Zsoldos Mariann uUgyvéd
Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: dr. Kokas Andras jogtandcsos

A per targya: adodigyben hozott kozigazgatédsi hatdrozat birdsagi
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdésdg 2018. marcius 07. napjan kelt 11.K.30.163/2018/7.
szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
11.K.30.163/2018/7. sza&mt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (azaz tizezer) forint felilvizsgadlati perkdltséget.

A felperes viseli az altala lerdétt 70.000 (azaz hetvenezer) forint
feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovédbbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes 2017. aprilis 7. napjatél a V. Kft. (a
tovébbiakban: Kft.) egyik vezetd tisztségviseldje lett, ezért



a tarsasdg valtozéasbejegyzési kérelmet terjesztett eld a
cégbirbdésidgon. A valtozasrdl az addhatdsdg tudomast szerzett,
amely alapjan indult addéregisztracids eljarasban - a felperes
miatt - a Kft. addészémédnak torlésére okot add akadidly meriilt
fel. A felperes ugyanis a F.C. Kft. (a tovabbiakban: toérdlt
adbdészami cég) 100%-os tulajdoni arannyal rendelkezd, egyediili
tagja, és e cég addészdma a valtozasbejegyzési kérelem
benyujtasdt megeldzé 5 éven bellil az addhatdsdg altal
jogerésen torlésre kerilt az addzads rendjérdl szod6ld 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 24/F.S (6) bekezdésében
szabdlyozott okbdl.

Az addbhatdsdg felszdlitotta a Kft.-t, hogy a felmerilt
akadéalyt h&ritsa el, ellenkezé esetben hatdrozattal
elrendelésre keriil az addészamanak torlése. Tajékoztatta arrdl,
hogy a felperes kimentési kérelmet terjeszthet eld.

A felperes 2017. Jjtlius 21. napjan kimentési kérelmet
terjesztett eld.

A Nemzeti Addé- és Vamhivatal Kelet-budapesti Addigazgatdsaga
(a tovébbiakban: elséfoktt hatdésdg) a 2017. augusztus 25.
napjan kelt hatarozataval kijavitott, 2017. augusztus 1.
napjan kelt hatédrozatadval a felperes kimentési kérelmét
elutasitotta.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2017. szeptember 13.
napjan kelt hatédrozatédval az elséfoku kijavitott hatarozatot
helybenhagyta.

Indokolasa szerint az elséfokl hatdésag a felperes személyében
megvaldsuld akadadlyt az Art. 24/C.S (2) bekezdés a) pont ac)
alpontjdban Jjeldlte meg. Az alperes rodgzitette, hogy a
kimentési kérelem kapcsan Jjogszabaly hatdrozza meg azokat a
feltételeket, amelyeket a magdnszemélynek a kérelemben hitelt
érdemléen igazolnia, okiratokkal bizonyitania kell.

Az Art. 24/C.S (2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti
akadaly fenndllasa esetén az akadadlyvhordozdé maganszemélynek a
kimentési kérelmében az Art. 24/C.§S (6) bekezdés a) és Db)
pontjaiban roégzitett feltételek egylittes fenndllédsat kell
bizonyitania. A  felperesnek egyrészt azt kellett volna
igazolnia, hogy a tordélt addszadml cégben tagi, részvényesi
jogviszonnyal nem rendelkezett, masrészt, hogy ugy Jjart el,
ahogy az az adott helyzetben elvadrhatd annak érdekében, hogy a
torolt addszaml cég jogszerd mikddése helyre alljon.

A  masodfoklt eljaras soran a kbézhiteles és nyilvanos
cégbirbdésadgi nyilvantartas adatai és a rendelkezésre 4116
iratok alapjdn az alperes megallapitotta, hogy felperes a
torolt addszami cégben egyediili, 100%-os tulajdoni arénnyal,
tagi Jjogviszonnyal rendelkezett. E feltétel fenndllédsa esetén
a Jjogszabaly nem enged kimentési lehetdséget, e koriilmény
6nmagaban megalapozza a kimentési kérelem elutasitésat, ez
esetben nem képezi alapjadt a vizsgadlatnak az egyéb esetekben
fenndlld azon konjuktiv feltétel, amely a felperes
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magatartdsat vizsgalna.

Az alperes rogzitette tovabba, hogy az Art. 24/C.§ (6a)
bekezdés alapjan az is kimentési oknak mindsiilhet, ha a toérolt
adészami cég torvényes mlkodése helyre 4llt, és ezért kerilt
megsziintetésre a cégbirdsagi feligyeleti eljaras.
Megdllapitotta, hogy a tordlt addszami cégnél erre nem kerilt
sor. Az Art. 24/C.§ (6a) bekezdését egyébként az Art. 24/C.S
(6) bekezdésével egyltt kell értelmezni, és mivel a felperes a

torolt addszaml cégben tagi Jogviszonnyal rendelkezett - és
rendelkezik Jjelenleg is -, a torvény nem enged kimentési
lehetd&séget.

Az Art. 24/C. (6b) bekezdése alapjan az 1is kimentési oknak
minésiilhet, ha a kérelmezd, mint tag, részvényes igazolja,
hogy a torolt addszadmi cégben vezetd tisztségviseldnek,
cégvezetdnek, képviseletre Jjogosult tagnak nem mindésilt,
tovadbbéd azt, hogy a tordlt addszadml cégben kodzvetlenlil wvagy
kozvetett mdédon 25%-ot meghaladd mértékl szavazati joggal nem
rendelkezett, wvagy 50%-ot meghaladdé mértékd szavazati joggal
nem rendelkezett, és minden tdle elvarhatdt megtett az akadaly
bekovetkezésének elkerilésére, vagy fennallaséanak
megsziintetésére. A cégbirdsagi nyilvantartasi adatai alapjéan
az alperes megédllapitotta, hogy felperes a tordlt adbdszama
cégben vezetd tisztségviseldi, cégvezetdi Jogviszonnyal nem
rendelkezett, és nem mindsilt képviseletre Jjogosult tagnak
sem. A (6b) bekezdés szerinti kimentési ok megvaldsuldsédhoz
szlkséges (a mar hivatkozottakon tul) azon tovabbi a) pont
szerinti feltétel, hogy felperes a tordlt addszamid cégben
koézvetleniil vagy kdzvetett mbdon 25%-ot meghaladd mértékd
szavazati joggal nem rendelkezett, vagy azon tovabbi b) pont
szerinti feltétel, hogy felperes a tordlt addszamia cégben
kozvetleniil vagy kdzvetett mbédon 50%-ot meghaladd mértékd
szavazati Jjoggal nem rendelkezett - nem valdsult megq,
tekintettel arra, hogy a felperes a tordolt addszamu cégben
egyedili tag.

A felperes a torolt addszami cégben egyediili tag, igy a (6Db)
bekezdés b) pontja esetében az, hogy az akadaly
bekovetkezésének elkeriilése, vagy fennalléasénak
megszlintetésére minden téle elvarhatdét megtett, mér nem képezi
vizsgalat  targyat. A fellebbezésben hivatkozott Dbintetd
eljéarés és az, hogy milyen okok vezettek a tordlt addszaml cég
addszamanak torléséhez 1igy relevanciaval nem birnak. Nem
valésult meg tehdt az Art. 24/C.§ (6b) bekezdésében szerepld
kimentési ok sem.

Az alperes kifejtette, hogy a Jjogszabalyban meghatarozott
kimentési okok megvaldsuladsanak vizsgalatdra azon cég esetében
van lehetdség, amelynél az akadédly megvaldésult és az
akaddllyal érintett maganszemély 1is e tédrsasdg vonatkozidsdban
tudja kimenteni magadt. Az Art. 24/C.S (2) bekezdés a) pont ac)
alpontja szerinti akadédly a térolt addszémi cég vonatkozisédban



mertilt fel, ugyanis e téarsaséagnak kerilt torlésre az addszama,
illetve e cégben 4llt fenn az addszam torlés iddépontjaban és
411 fenn a mai napig is a felperes egyediili tagi jogviszonya.

[13] Az Art. 24/C.S (6b) bekezdésében, annak a), b) pontjaiban
meghatarozott kimentési okokat 1is a tordlt adbdszadma cég, és
nem a Kft. vonatkozasdban kell vizsgalni. A b) pont esetében a
jogszabdly megkoveteli annak bizonyitésat is, hogy az
akadalyhordozd maganszemély az akadaly bekovetkezésének
elkeriilése vagy fenndllasdnak megszintetése érdekében minden
téle elvarhatét megtett. Ezt pedig csak azon térsaséag
vonatkozasadban lehet bizonyitani, ahol az akaddly felmertlt.
Nem fogadhatdé el tehat kimentési okként a fellebbezésben
hivatkozott azon tény, hogy a felperes a Kft.-ben nem
rendelkezik tagi Jogviszonnyal és 1gy megvaldésult az Art.
24/C.S§ (6b) bekezdésben meghatdrozott kimentés.

A kereseti kérelem

[14] A felperes keresetében a hatdrozatok megvaltoztatédsat és
kérelme teljesitését kérte.

[15] Allitotta, hogy igazolta az Art. 24/C.S§S (2) bekezdés a) pont
ac) pontja szerinti akaddlyra vonatkozdan az Art. 24/C.§ (6b)
bekezdése alapjéan, hogy a torolt addészama cégben 100%-o0s
tulajdoni ardnyd tag volt, azonban vezetd tisztségviseldnek,
cégvezetdnek, illetve képviseletre jogosult tagnak nem
mindésilt, ellenben a Kft.-ben vezetd tisztségviseldi
jogviszonnyal rendelkezik, tovadbbd a Kft.-ben nincsen tagsagi
jogviszonya, sem kdzvetlen vagy kozvetett mdéddon 25%-ot, 50%-ot
meghaladd mértékl szavazati joga. Egyéb feltételek bizonyitésa
pedig nem sziikséges, mivel az Art. 24/C.S (6b) bekezdése
6nédllé kimentési oknak mindsiil, amelynek bizonyitdsa esetén
nem kell tovabbi, az Art. 24/C.S§S (6) bekezdésében eldirt
feltételeket vizsgalni.

[16] Kifejtette a felperes, hogy az Art. 24/C.§S (6b) bekezdésének

a) és Db) pontjaiban az addézd kifejezés - az alperes
hatarozatdban megfogalmazottakkal ellentétben - egyértelmien
arra az addézdra vonatkozik, amelyikre az addszam

megdllapitasédnak akadalya tekintetében az eljaréds folyik, azaz
jelen esetben a Kft.-re. A tordlt addszamu cég ellen Dblntetd
eljaréds indult, ezért nem volt mébdja a fenndlld akadaly
elhdritédsara, azaz a székhelyen torténé mlkodés hidnyénak
helyredllitdsara. A blintetd eljdras folyamatban léte alatt a
tdrsasagtdl elvarhatd magatartds a biintetdeljdrds szabdlyainak
és ezen bellil kiildondsen az abban hozott hatédrozatoknak a
maradéktalan betartéasa.

Az elséfoku hatarozat

[17] Az elséfoku birbsag jogerds itéletével a keresetet
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elutasitotta.

Indokolésa szerint az addbhatdsdg a tényalladst megfelelden
dllapitotta meg, amelyet nem 1is téamadott keresetében a
felperes, az alkalmazott jogszabalyok jogértelmezésének
helyességét vitatta.

Az elséfokt Dbirdsadg kifejtette, hogy az Art. 24/C.§ (2)
bekezdés a) pont ac) alpontjdban leirt akaddly fennallésa
esetén a felperesnek mindenekeldtt az Art. 24/C.§ (6) bekezdés
a) és Db) pontjaiban fennalld feltételek egylittes meglétét
kellett volna igazolnia, mivel alapvetden e bekezdés
vonatkozik a Jjelen esetben fenndlld akaddly kimentésére.
Amennyiben e feltételek igazoldst nyernek, vizsgdlhatdak
lettek volna a tovadbbi, az Art. 24/C.S (6a) bekezdés, illetve
(6b) bekezdésben foglaltak.

A jogalkotd az Art. 24/C.S§ (6a) és (6b) bekezdés
rendelkezéseivel az akadaly elharitéasénak az eseteit
bévitette, azonban e tovabbi esetkdrdk nem 6nadlld kimentési
lehet&ségek, csak az Art. 24/C.S (6) bekezdése mellett, azzal
egylitt értelmezhetden alkalmazhatodk.

E szerint az Art. 24/C.§S (6a) bekezdésében foglaltak alapjan
az allami addé- és vamhatdsag az addszadm megtagadasa targyédban
hozott hatédrozatot visszavonja, és az addszadmot megdllapitija
akkor is, ha az adbdészam  torlésérdl sz6ld hatérozatra
tekintettel indult cégbirdbdsagi torvényességi feltigyeleti
eljarast azért sziintették meg, mert az addézd a cég todrvényes
mikodését helyre &llitotta.

Az Art. 24/C.S (6b) bekezdésének beiktatédsaval pedig arra
nyilik lehetéség, hogy figyelembe wvehetd legyen az a szempont

is, miszerint az akadallyal érintett tag, részvényes - aki
vezetd tisztségviseldnek, cégvezetdnek, képviseletre
jogosultnak nem mindésilt - milyen mértékdi részesedéssel,

szavazati Jjoggal rendelkezett abban az addbdzdban, amely
adbdszamanak torlésére mar sor kerilt, és ezdltal, milyen valds
rdhatédssal Dbirt azokra a gazdasdgi folyamatokra, amelyeket
adott esetben a tartozas felhalmozasdhoz, 1illetve az egyéb
addéregisztracids akadidly bekdvetkezéséhez vezettek. Mindebbdl
az 1s kovetkezik, hogy az Art. 24/C.§ (6b) Dbekezdésében
foglalt a) és b) pontok szerinti feltételekben az addzd
kifejezés csak és kizardélag a torolt addészadmu addbzdra
vonatozhat, c¢sak annak vonatkozasdban értelmezhetd, igy nem
keverhetd Ossze a folyamatban 1évé addregisztracids eljarasban
szerepld addzdval.

E rendelkezések tehdt kogens médon, azaz kotelezden
alkalmazanddan fogalmazzadk meg, hogy az akadalyhordozd
személynek az Art. 24/C.§S (2) bekezdés ac) alpontja szerinti
akadaly esetében elsésorban az Art. 24/C.S (6) Dbekezdésben
foglaltakat kell bizonyitania, ezen tulmenéen van lehetdsége -
Jjelen esetben - a 24/C.S (6b) bekezdéseinek az a) és b)
alpontjaiban rogzitett feltételek egylittes meglétének



[24]

[25]

igazoléséra.

A felperes a torolt addszadml cégben a cégbirdsdgi adatok
alapjan megédllapithatdéan egyediili, 100%-os tulajdoni aréanyu
tag volt, ezért az Art. 24/C.S (6) Dbekezdés a) pontjadban
foglalt feltételeknek nem felelt meg. Ebb&Sl kovetkezbden nem
kellett vizsgédlni a tovabbi feltételek fenn alltat, jogszerilen
keriilt tehdt elutasitédsra a felperes kimentési kérelme.
Megjegyezte az elsé6fokud Dbirdsdg, helytalldban hivatkozott

alperes arra 1s - Dbar Jjelen esetben ez a kifejtettekbdl
kovetkezbden nem képezhette vizsgadlat targyat -, hogy a 24/C.S
(6b) bekezdésében foglalt okokat, feltételeket az
akadalyhordozdé addézd vonatkozasaban kell vizsgalni. Az a

korilmény ugyanis, hogy a tag vagy részvényes megtett-e minden
t8le elvarhatdédt az akaddly bekdvetkezésének megszlintetésére,
csakis az akadalyhordozdé térsasag, azaz a tordlt addszamiu cég
vonatkozadsaban értelmezhetd, mivel ez az a térsasédg, ahol az
akadidly felmertlt.

A felilvizsgalati kérelem

[26]

[27]
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A felperes fellilvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a keresete teljesitését, illetve az elsdé6foku
birbésadg Uj targyaldsra utasitédsat kérte.

Allaspontja szerint az elsé&fokt birésdg az Art. 24/C.S,
24/D.S, 24/E.S, a polgari perrendtartasrdél szo6ld 1952. évi
ITII. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 213.§ (1) bekezdésében
foglaltakat megsértette. Eldadta, hogy a felilvizsgalati
kérelme teljesitését a keresetében és a peres eljards soran
mar eldbadottak alapjan kéri, illetve, mert az elsdfoku birdsig
a keresete kOrében teljes korlien nem dontott, itélete nem
terjed ki valamennyi keresetrészre.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az 1itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[29]
[30]

[31]

A felltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

Elsédlegesen rogziti a Kuaria, a Pp. alapelvi szinten
rendelkezik arrdl, hogy a birbdsag - torvény eltérd
rendelkezése hianydban - a felek &ltal eléterjesztett

kérelmekhez és Jjognyilatkozatokhoz k&étve wvan. A kérelemhez
kotottség elvébdl kovetkezden szabadlyozza a Jjogalkotd az
érdemi dontés korlatait akként (Pp. 215.8), hogy a doéntés nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetd8leg az ellenkérelmen.
E szabaly megjelenik a fellilvizsgalati eljarasban is, a Kuaria
a jogerdés hatarozatot csak a feliilvizsgédlati kérelem és a
csatlakozd felilvizsgalati kérelem keretei kézott vizsgalhatja
felil (Pp. 275.§ (2) bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262.).

A Pp. kotelezd eldbirdsai alapjadn a Kuria a felperes 4&ltal



eléterjesztett felilvizsgadlati kérelemben foglaltak alapjén
vizsgalhatta felill az elséfokt 1itéletet, értékelhette annak
jogszerlségét. A Kuaria a felilvizsgdlati kérelmet teljes
terjedelmében, részenként vizsgélta.

A felilvizsgalati kérelem a fejrészét kovetden Ot bekezdésre
tagolt. Az elsd bekezdésben a felperes eldéterjesztette, hogy
elsédlegesen milyen doéntést kér a Kuariatoél: az itélet
megvaltoztatdsadt és a keresete teljesitését.

A mésodik bekezdés a masodlagos kérelmet tartalmazza, amely
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku
birbésadg Gj eljdrasra utasitédsédra iranyul.

A harmadik Dbekezdésben a felperes megjeldlte azokat a
jogszabdlyhelyeket, amelyeket &llaspontja szerint az elséfoku
birbésdg megsértett, ezek az Art. 24/C.S, 24/D.S, 24/E.S, a Pp.
213.8 (1) bekezdés. Rogziti a Karia, hogy az Art. 24/C.S-a
tizennégy, a 24/D.S harom, a 24/E.S hat bekezdésbdl &4ll. A Pp.
272.8 (2) bekezdésében a jogalkotd eldbirta a felllvizsgdlati
kérelmet eléterjesztd fél szaméra, hogy a kérelmében meg kell
jeldlnie a jogerds itélet jogszabdlysértését és a megsértett
jogszabalyhelyet. A felperes konkrétan és pontosan nem
hatdrozta meg az Art.-nek az 4&llédspontja szerint sérilt
torvényhelyeit, a megsértett jogszabalyhely megfeleld,
egyértelmi megjeldlésének nem mindéstil csak a §$§-nak a kozlése
bekezdések nélkiil, wugyanis minden egyes ko6zolt S-nak tobb
bekezdése wvan, és az O0Osszesen huszonhdrom bekezdésbdl -
jogszabalyi lehetéség hidnydban - a Kuaria nem valaszthatja ki
azt a bekezdést, amelynek meghatdrozéasa a felperes
kotelezettsége. A felperes a Pp. 272.S (2) bekezdését nem
teljesitette, a torvényi eldbirdsoknak meg nem felelden,
hidnyosan Jjeldlte meg a kérelme Jjogszabadlyi alapjat, amely
miatt a Kuria érdemben a jogerds 1itéletet nem vizsgadlhatta
felul.

A felperes a negyedik bekezdésben azt rogzitette, hogy a
jogerds itélet megvaltoztatédsat, hatdlyon kivil helyezését a
,keresetemben és a peres eljarads soran mar eldadottak alapjan
kérem". A Kuaria kiemeli, hogy a polgar ©peres eljéarés
kezdéirata a keresetlevél (Pp. 121.§ (1) bekezdés), amely
tartalmazza a felperes keresetét. Kozigazgatasi perben a Pp.
XX. fejezetében szabalyozott specidlis rendelkezések alapjan a
birésdag a kdzigazgatédsi hatérozatokat wvizsgalja felil, a
keresetben a felperesnek elé kell +tarnia a hatédrozatok
4dlléaspontja szerinti eljardsi és anyagi Jjogi Jogszabdlysértd
voltat [Pp. 330.§ (2) Dbekezdés]. A keresetet elbirdld itélet
meghozatalét kovetden indithatd rendkivili jogorvoslati
eljarasban, a felilvizsgalati eljardsban a felllvizsgédlati
kérelemnek kell tartalmaznia, hogy az elbterjesztéd&je szerint
az itélet miért Jogszabalysértd [Pp. 272.S (2) Dbekezdés]. A
kereset tehdt a Jjogerds hatédrozatnak, a felilvizsgalati
kérelem a jogerds itéletnek - az eldterjesztbdje szerinti -
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jogszabdlysértéseit tartalmazza, amely miatt a felperesnek az
az eldbadéasa, hogy a Jjogerdés itélet felilvizsgdlatat a
keresetben foglaltak, illetve az elsb6fokt eljards soréan
elbdadottak alapjéan kéri, nem felel meg a torvényi
kovetelményeknek, tovdbbd a kereset mar elbiralédsra is kertlt.
A Kuria - jogszabadlyi lehetdség hidnydban - a felllvizsgélati
kérelem tartalmdt az eldéterjesztdje helyett nem hatdrozhatja
meqg.

A felperes a felilvizsgadlati kérelem 06tddik bekezdésében arra
hivatkozott, hogy az elséfokl Dbirdésdg a Pp. 213.§ (1)
bekezdését megsértve a keresetet teljes koOrlen nem dontdtte
el. E kérelemrész nem tartalmazza a felperes szerint el nem
birdlt keresetrészt, igy a konkrét tartalom nélkiili 4&llitéas
alapjan a jogerds itélet feliilvizsgdlata nem volt elvégezhetd.
A Kuria megédllapitotta, a felperes Jjogszabadlysértd mddon,
hidnyosan eldterjesztett felilvizsgdlati kérelme a Jjogerds
itélet jogszabalyszerlségét nem cafolta meqg.

Mindezek folytadn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.S-anak
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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Zaréb
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A Kuria a jogerds 1itéletet a feliilvizsgdlati kérelemben
foglaltak alapjan vizsgdalhatja felil.

rész

A Karia a felperest a Pp. 270.§S-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felllvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A fellilvizsgdlati eljérési illetéket a felperes megfizette,
igy annak viselésérdél a Kuria az illetékekrdél szd6ld 1990. évi
XCIII. torvény 50.8-4dnak (1) bekezdése, a kdltségmentesség
alkalmazéasardl szdld 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-4dnak (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

, 2019. februar 21.

Dr.

Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.

elbadd bird, Dr. Stefancsik Marta sk.bird



