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Rendelkezé rész

A Kuria a F&varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 19.K.32.443/2017/7. szami
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 10.000 (azaz tizezer) forint fellilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
452.700 (azaz négyszéazotvenkettbdezer-hétszaz) forint
feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



A felperes 2013. februdr 15-én ajandékozéadssal megszerezte a
beltertilet alatti ingatlan 1/1 tulajdoni  hanyadat. Az
ajandékozéassal egy i1dében egy maganszemély javara az ingatlan
1/6 részére 1ingyenesen holtig tartd haszonélvezeti Jjog
alapitdsadra 1is sor kerilt. Szerzédd felek az ajandékozasi
szerz&ddés 2. a) - f) pontjaiban rogzitették az ingatlan a
terheit, a 9. pontban a tehermentes értékét 59.850.000 Ft-ban
hatadroztak meg.

A a 2016. december 1. napjan kelt fizetési meghagyasaval a
felperest - az 1/6 részt érintd haszonélvezeti Jjog figyelembe
vételével, az addzd részérdl nem igazolt terhek melldézésével -
a felperes terhére 5.027.400 Ft ajandékozasi illetéket szabott
ki.

A fellebbezés folytédn eljart alperes a 2017. jalius 3. napjan
kelt hatédrozataval az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta.
Dontését az illetékekrdél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (a
tovdbbiakban: Itv.) 1.§, 3.§ (1) bekezdés, 7.§, 11.§ (1)-(5)
bekezdések, 12.§ (2) bekezdés, 13.§ (1)-(2) bekezdések, 15.§
(4) bekezdés, 72.S (1), (4) bekezdések, 102.S (1) bekezdés e)
pont, az adbdzads rendjérdl szdold 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 125.§ (3) Dbekezdés, 164.S (4) Dbekezdés
alapjan hozta meg.

Indokolésa szerint a felperes - arra hivatkozassal, hogy 2016.
aprilis 22. napjatoél cs6deljaras alatt ali, ezért a
csbédeljérasrol és a felszamolédsi eljérédsrdl szold 1991. évi
LIX. torvény (a tovéabbiakban: Csdédtv.) 3.§ (1) Dbekezdés «c)
pontja alapjadn - kérte a fizetési meghagyadsban megallapitott
kovetelés hitelezdéi igényként torténd bejelentését.
Sérelmezte, hogy az adbhatdésadg a kézhiteles ingatlan-
nyilvantartédsban feltiintetett terhek figyelembe vétele nélkil
dllapitotta meg az illeték Osszegét.

Az alperes kifejtette, hogy az addzdénak az ajadndékozasi

szerzd&déssel megszerzett ingatlan utan ajandékozéasi
illetékfizetési kotelezettsége keletkezett. Az Itv.
rendelkezései szerint az addssaggal terhelt ajandék
megszerzése kétféle Jogcimen 1lletékkoteles: egyrészt az

ajandék tiszta értéke utédn ajandékozédsi, mésrészt a terhei
utadn visszterhes vagyondtruhdzasi illetéket kell fizetni. A
hatdésdgnak a visszterhes vagyondtruhdzasi illetéket az ajandék
azon része utdn kell kiszabnia, amelyet a megajandékozott nem

ingyenesen szerez, mert pl.: az ajandékot terheld addssiagot és
egyéb terhet meg kell fizetnie. Tisztédzni kell tehat azt, hogy
a tartozéast a megajandékozott dtvallalta-e, vagy a

jogosulttal, a hitelintézettel szemben az adds tovébbra is az
ajandékozd maradt. Az addssdg és egyéb terhek 4tvallalédsat a
vagyonszerzdé-addézdédnak kell igazolnia [Ttv. 13.8 (4), (5)
bekezdések] .

Nem elegendd csak a szerzdéddésben, illetve a tulajdoni lap III.
részén: a ,teherlapon" foglaltak vizsgdlata, minden esetben a



(pl.: jelzdlogjog) jogosultnak, a hitelintézetnek az igazoléasa
is szilkséges annak tisztdzdsa céljdbdl, hogy a tartozasnak ki
a tényleges addsa. Ha a hitelintézet felé fenndlld tartozast
(vagy annak egy részét) a megajandékozott 4&atvallalta, ugy
errél a hitelintézet okiratot 4&llit ki, amely bizonyitja a
tartozéas sorsat. Ha a megajandékozott nem banki
hiteltartozast, hanem egyéb addbdéssdgot wvallalt 4&t, nugy az is
csak hitelt érdemld mébdon torténd igazolas utadn vehetd
figyelembe. A terheket viseld személyének a bizonyitdsa ezért
elengedhetetlen feltétele az illetékiigy elbiridlasanak.

A felperes &ltal megszerzett ingatlan tulajdoni lapja igazolta
az ajandékozasi szerz&ddés megkdtése idépontjaban: 2013.
februar 15-én fenndlld, a szerzddésben is rogzitett terheket,
tartozés adtvallalasrol azonban az ingatlan-nyilvantartéas
adatot nem tartalmaz. A tulajdoni lap tehdt nem bizonyitja,
hogy a feltintetett terheket az adbézédé 4tvéallalta, idlyen
rendelkezést pedig az ajandékozasi szerzddés egyértelmiien nem
rogzit. Az addzd nem csatolt a jogosultak részérdl a hitelek,

adbsséagok atvéallaléasahoz sziikséges hozz&djaruld
nyilatkozatokat. A tulajdoni lap az ingatlant terheld
végrehajtasi jogok, mint adbdssagok pontos Osszege

vonatkozadsdban sem tartalmaz adatot, nem &llapithatdé meg, hogy
azok az 1ingatlan egészét terhelték-e. Az elsb6foku addbhatdsag
hidnypdétlds keretében tobb alkalommal felhivta az adbdzdét a
tartozédsok 4tvallaldsédnak és azok pontos 0Osszegeinek az

igazolésara. Az addbdézd hitelt érdemléen okirattal sem a
tartozésok atvallalasat, sem azok pontos Osszegét nem
igazolta. A rendelkezésre &alldé adatok alapjan - figyelemmel
arra, hogy a felperes hitelt érdemld mdédon nem igazolt
tartozasatvallaléast, és annak Osszegét -, a fizetési

meghagyédsban az ajandékozasi 1illeték Osszegét az elsédfokt
addhatdésdg a terhek melldzésével Jjogszerlen allapitotta meg.

Rogzitette az alperes, hogy az Art. 125.§ (3) Dbekezdése az
illeték kiszabédsara 60 napos hatdriddét rogzit, azonban ezen

eljarasjogili hataridé tullépése nem eredményezi - az illeték
kiszabédsahoz valod elévilés idején belil -, hogy az
addéhatdésidgnak ne kellene az addézd terhére az illetékfizetést
megallapitania. Az eljéarés elhtzdédéasaval a felperest

jogsérelem nem érte, figyelemmel arra is, hogy tdbb esetben
maga kérte a hatédridd meghosszabbitaséat.

A Csédtv. 3.8 (1) Dbekezdés <¢) pont ca) alpontja akként
rendelkezik, hogy a hitelezd a csédeljarasban és a
felszamolédsi eljaradsban - a felszadmolds kezdd iddépontjdig -
az, akinek az addssal szemben Jjogerds és végrehajthatd
birdéséagi, hatdéséagi hatédrozaton, vagy mas végrehajthatd
okiraton alapuld, nem vitatott wvagy elismert, lejart pénz-
vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van. A
cs6deljarasban hitelezdédként tehat olyan személy 1éphet fel,
akinek a kovetelése jogerds és végrehajthaté hatdsagi



hatdrozaton alapul. Az addbdézd 4altal wvitatott illetékfizetési
kotelezettség a masodfokl hatdsadgi eljards soran kiadmanyozott
hatarozat kézbesitésével emelkedik jogerdre, majd a jogerdre
emelkedést kovetd 15. napon valik esedékessé, igy a kért
hitelez&éi igénybejelentésre az 1illeték esedékessé valasanak
idépontjdig nem keriilhet sor.

A kereseti kérelem

[11]

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését
és a hatdésadg GJ eljaréasra koOtelezését kérte.

[12]érelmezte, hogy az 1illetékhatdésdg a vagyonszerzési illeték

kiszabédsa sordn nem vette figyelembe az ingatlanon fenndlld
terheket, amelyek hitelt érdemléen Dbizonyitdsra kerltltek az
ingatlan tulajdoni lapjaval, tovabbad a c¢sbédeljards soréan
beterjesztett hitelezdéi igényekkel. Hivatkozott arra, hogy az
Art. 35.§-a, 38.S-a alapjan a megajandékozott kiilon atvallalés
nélkiil is felel az ajandék targyat képezd ingatlan terheiért,
igy azokat az ajandékozasi szerzddés Dbecsatoldsa nélkiil is
figyelembe kell venni. Allédspontja szerint a vele szemben
folyamatban 1évé csédeljdras alatt kellett volna az alperesnek
hitelezd&ként fellépnie. Az addhatdsdg tovabbad nem tartotta be
az illeték kiszabdsara nyitva allé6 60 napos hataridét.

Az elséfoku hatarozat

[13]

[14]

Az elsé6foku birdéséag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésa szerint az illetékeljdrasban az addssag és mas
teher fennadlléasat a megajandékozott koteles igazolni

alapvetéen okirattal. A felperes azon hivatkozasa, hogy az
eljadras soran hitelt érdemléen igazolta az ingatlant terheld
terheket, illetve azok 4tvallaléasat, nem helytalld. Az
ajandékozasi szerzd&dés 4. pontja felperesnek a terhek
atvallaldsara iranyuld szandéknyilatkozata, azonban annak
tényleges megtorténtérdl dokumentacid, Dbizonyiték nem all
rendelkezésre. A terhek egy része Dbank irdnyadba fenndlld
tartozédsok, a Jjogosultnak nem kozOmbds, hogy a kotelezett

milyen fizetési hajlandbdsaggal és hitelképességgel
rendelkezik, milyen mértékben lesz Dbiztositott a kdlcsdn
megtérilése, erre figyelemmel az adods személyének

vadltozasahoz, a tartozas 4atvallalasdhoz szlikséges a Dbank
iradsbeli hozzadjaruldsa. Az addhatdsdg tdbb alkalommal felhivta
felperest a bizonyitasra, amelyet nem teljesitett. A tulajdoni
lap kozhitelesen tartalmazza az ingatlanon fenndlld terheket,
azonban annak Dbizonyitdsdra nem alkalmas, hogy az ingatlan
terhei az ajandékozads sordn atszdlltak a felperesre. Az
elsbé6foklt birbdsdg megdllapitotta, az alperes jogszerlen dontdtt
az ajandékozéasi illeket kiszabasardél és annak mértékérdl,
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figyelemmel arra, hogy a felperes nem igazolta részérdl a
tartozédsok ténylegesen atvallalésat.

A fizetési meghagyassal érintett kovetelés - fejtette ki az
els6foku birdsdg - a csdédeljarédsban hitelezéi igényként nem
volt érvényesithetd, mivel az elsé&fokl hatdrozatot a felperes
fellebbezéssel megtamadta. Nem bir relevancidval ezért, hogy a
kovetelés hitelezdi igényként torténd bejelentése esetén - a
csédeljéaréas soréan - a felperes eleget tett volna
illetékfizetési koOtelezettségének. Az 4ltala csatolt hitelezdi
igény Dbejelentésérél sz6ld okirat nem témasztja alda a
tartozdsok &tvallalasat, mert azok nem a targyi ingatlanhoz
kapcsoldédtak, és nem az ajadndékozasi szerzddés megkdtésekor
fenndlld tartozasok Osszege keriilt benniik feltiintetésre.

Az alperes az Art. 125.8 (3) bekezdése, az elévilésrdl
rendelkezd 164.S (4) Dbekezdése alapjan helytédlldan mutatott
rd, a hatédrozat meghozataldra nyitva &4l116 60 napos hatéridd
tullépése nem eredményezi, hogy az elévilési hatdriddén beliil
az illetékfizetési kotelezettséget a hatdsadg ne allapitsa meg.
Az Art.-nek a felperes 4ltal hivatkozott 35.§-a, 38.§8-a, de
maga e toérvény sem rendelkezik arrdél, hogy a megajandékozott
kiilon 4atvéallaléds nélkiil is felelne az ingatlan terheiért, és
akkor 1is, amikor erre vonatkozdé utaldst az ajandékozasi
szerz&dés nem tartalmaz.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18]

[19]

A felperes felilvizsgadlati kérelmében az itélet hatalyon kivil
helyezését és az elséfokl birdésdg 1Uj eljarads lefolytatéséra
utasitasat kérte.

Allidspontja szerint a jogerds itélet sérti az Itv. 13.S (1) és
(2) bekezdések, az Art. 35.§ (2) bekezdés b) pont, a Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény 251.§, a Csédtv.
3.8 (1) Dbekezdés c) pont cb) alpont és 20.§ (3) bekezdés
rendelkezéseit.

Kifejtette, hogy az ingatlan tulajdoni lapja, 1illetve a
csbdeljarasban Dbejelentett hitelezéi igények tanusitjdk a
terhek fenndllaséat, azok valtozatlan meglétét.

Fenntartott Jjogi &lléspontja szerint a csédeljdradas miatt a
koveteléseket vele szemben csak a hitelezdéi igény bejelentése
atjén lehet érvényesiteni. A bejelentési hatdridd
elmulasztasal miatt nyilvantartasba nem vett hitelezbi igény
jogosultja a koOvetelését a Csédtv. 20.$ (3) bekezdése
értelmében mar nem érvényesitheti. Igy egy  mar nem
érvényesithetd kovetelés megfizetésére iranyuld kotelezést
mindsitett az elsd6fokt birdsdg megengedhetdnek, amely dontés
jogsértd.

Hivatkozott tovédbba az Art. 35.§ (2) bekezdés Db) pontjara,
hogy a megajandékozott az addzd altal az addkotelezettsége
keletkezését kovetden okirattal Juttatott ajandék erejéig



[23]

felel, kivéve, ha az ingyenes elénytél neki fel nem rdhatd
mdédon esett el.

Az alperes ellenkérelmében az 1itélet hatdlydban fenntartésat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24]

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

[25]4g Alaptorvényének 40. cikke az addzas alapjat alkotmanyos

rangra emelve roéogziti, hogy a k6zos szlkségletek
kielégitéséhez vald kiszamithatd hozzajarulas
kozteherviseléssel valdsul megqg. Magyarorszag gazdasagi

stabilitédsardél sz6ld  2011. évi CXCIV. torvény 28.S§ (1)
bekezdés a) pontja szerint Magyarorszdgon minden természetes
személy, Jjogi személy és mas jogalany ado, Jjarulék,
hozz4djarulas, vagyonszerzési illeték, pdtlék vagy més hasonld
- az allam kozvetlen ellenszolgaltatdsa nélkiili - rendszeres
vagy rendkivili fizetési koOtelezettség teljesitésével Jjarul
hozzd a kozds szlikségletek fedezetéhez. Az Itv. 1.§ (1)
bekezdésében meghatarozott, hogy 0Ordklés, ajandékozas és
visszterhes vagyonatruhdzas esetén vagyonszerzési illetéket

kell fizetni. A felperes - &ltala elismerten - ajandékozés
utjan ingatlanvagyont  szerzett, ezért a kozteherviselés
alkotmanyi és torvényi szintd szabalyozéasa alapjan

illetékfizetésre koteles.

Az itélet e részében rogziti a Karia, a per téargyat a felperes
vagyonszerzése miatt az 1lletékfizetési kotelezettségét és
annak mértékét megallapitd addéhatodsagi hatédrozatok
jogszerlségének birdésag altali feltilvizsgélata képezte.
Jogerdés hatarozaton alapuld illetékkotelezettség végrehajtésa,
illetve illetékigény érvényesitése nem volt a kodzigazgatési
eljarasnak és a pernek a téargya. Vagyonszerzés esetén a
hatbésagnak elészor ki kell szabnia az illetéket, a
hatdrozatnak jogerére kell emelkednie, amelyet koévethet a
hatdrozat végrehajtédsa, az 1illeték megfizetésére iranyuld
igény érvényesitése. A felperes felilvizsgadlati kérelmében azt
ko6zo6lte, hogy 2017. é&prilis 23.-ig allt csédeljarés hatélya
alatt, amely idd&pontban az alperes a hatdrozatdt meg sem
hozta, annak keltezése: 2017. julius 03. Jogerds
illetékfizetési kotelezettségrdél rendelkezd hatérozat
hidnydban 1id&eldétti wvolt felperesnek - a Jjogerds hatarozat
meglétét megkoveteld hatdéséagi eljaréasra (csédeljaréasban
hitelezdékénti fellépés - Csédtv. 3.§ (1) bekezdés), tovabba
sajat fizetési szandékdra vald hivatkozasa, amelyet alperes és
az elséfoktt birdsdg is a jogalkotdi akarattal egyezd
jogértelmezést kovetden dllapitott meg.

A tovabbiakban az ajandékozasi illetékkotelezettség
tdrgykorben rdmutat a Kuria, hogy ingatlan ajandékozasa esetén
e kotelezettség az ajandékozasi szerzdéddés megkdtése napjén
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keletkezik [Itv. 3.§ (2) bekezdés]. Az Tv. meghatarozza az
ajandékozasi illeték téargyat, ami a 11.§$ (1) bekezdés a)
pontja alapjan az 1ingatlan ajandékozédsa, az ajandékozéasi
illeték mértékét, amely lakdstulajdon szerzése esetén 9%, és
az illeték alapjat is, az pedig a megszerzett vagyonnak - az
ajandékot terheld addssag Osszegével csokkentett - forgalmi
értéke, amit a Jjogalkotd tiszta értéknek nevezett [13.§S (1)
bekezdés].

Ajandékozas esetén az illetékalap meghatarozédsakor vizsgalni
kell tehédt, hogy az ajandékot terheli-e addssdg és egyéb
teher. Amennyiben az ajandékot addssdg és egyéb teher nem
terheli, a megszerzett wvagyon forgalmi értékébdél nincs mit
levonni, a forgalmi érték - 1levonds nélkiil - az ingatlan
tiszta értéke.

Az ajandékot addssag és egyéb teher terhelheti, amelyeknek a
fenndllésat és Osszegét a megajandékozott koteles igazolni
[Itv. 13.§ (4) bekezdés]. Amennyiben a megajandékozott e
torvényi elbdirast teljesiti, a tovabbiakban igazolnia
szlkséges azt is, hogy altala atvallalt az addéssadg és az egyéb
teher. Az atvallaléasrol ismeretanyaggal, adatokkal,
okiratokkal, egyéb Dbizonyitékkal a megajandékozottnak kell
rendelkeznie, 1igy a terhek 4ltala 4&tvallalédsat neki kell
igazolnia.

A megajandékozott amennyiben az ajandékot terheld addssidgot és
mas terhet igazoltan 4atvéallalta, azokat neki meg kell
fizetnie, 1gy az addssdg és a terhek Osszegének erejéig a
szerzése nem 1ingyenes, hanem visszterhes. Erre az esetre
rendelkezett a jogalkotd az Itv. 13.§ (5) bekezdésében akként,
hogy a megajandékozottnak az ajandékot terheld, igazolhatdan

dltala atvallalt addbdssadg és egyéb terhek utédn - ide nem értve
az ajandékot terhelé wvagyoni értékd Jjogot - visszterhes
vagyonatruhdzéasi illetéket kell fizetni. A megszerzett
vagyonnak - az ajandékot terheld addssag Osszegével
csbkkentett - tiszta értéke ez esetben i1s ajandékozési
illetékkoteles.

Abban az esetben pedig, ha a megajdndékozott az ajandékot
terhelé addéssagot és mas terhet nem vallalja &t, avagy azok
fennallasat és Osszegét, 1illetve az Aaltala atvallalasat nem
igazolja, az ajandékba kapott wvagyon teljes forgalmi értéke
utdn ajandékozéasi illetéket kell fizetnie.

Az elsé6foku birdsdg a rendelkezésére alld kozigazgatasi és
peres iratok alapjan iratszerlien 4&llapitotta megq, hogy
felperes az ajandékot terheld adbssag és méas teher
atvallaldsat nem igazolta, ezért terhére az &ltala ajandékozéas
utjadn megszerzett 1ingatlan tiszta értéke, mint illetékalap
alapulvételével az elsé6fokl hatdésdg az ajandékozéasi illetéket
jogszerlen szabta ki. A kdzigazgatédsi iratok kozott 1évé ,nem
hiteles tulajdoni lap"-on a megajandékozott részérdl teher
adtvadllalds nem szerepel, e targyban az ingatlanra vonatkozdan
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a felperes mas bizonyitékot nem tart eld.

Az Art. 35.8-a az addfizetés szabilyait tartalmazza, az (1)
bekezdésben rogzitve, hogy az addt esedékességekor az koteles
megfizetni, akit arra Jogszabidly kotelez; a levont addt,
addéelbdleget annak kell megfizetnie, aki azt levonta; a
beszedett addét az addbbeszedésre kotelezett fizeti meg. A (2)
bekezdés Db) pontja értelmében, ha az addézd az esedékes addt
nem fizette meg és azt téle nem lehet Dbehajtani, az add
megfizetésére hatdrozattal kotelezhetdé a megajandékozott, az
adézo adltal az addkotelezettsége keletkezését kovetden
okirattal juttatott ajandék értékének erejéig, kivéve, ha az
ingyenes elénytél neki fel nem rdéhatd mddon elesett. E
torvényhelyekhez flzott indokoléds szerint: ,Az addéfizetési
kotelezettség az addzads eljarasi kotelezettségei kozil a
masodik f& kotelezettség. Az addt Jellemzbden az anyagi Jjogi
szabdlyokban megjeldlt addalanynak kell megfizetnie (..) Az
adbébbevételek beszedhetdsége érdekében a tdrvény meghatdrozza
azon személyek korét, amelyek mogottes feleldsséggel tartoznak
mas személyek adbétartozasanak megfizetéséért.". A
feliilvizsgadlni kért hatadrozatok targya a vagyonszerzd terhére
illetékkiszabéds, és nem az esedékes add meg nem fizetése
miatti mogottes felelbsség megadllapitédsa. Az Art. 35.§-aban
olyan jogintézményrdél rendelkezett a jogalkotd, amely alapul
szolgald tényallads hianyaban a perbeli illetékligyben nem volt
alkalmazhaté, a felperesi hivatkozédsa e torvényhelyre téves.
Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds 1itéletet, amely a
feltlvizsgadlati kérelemben hivatkozott Jjogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.§-é&nak (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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Zard
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Az ajandékozdsi illeték kiszabdsa soran az ajandékot terheld
addéssdag és egyéb teher fennalldsat, O6sszegét és Aatvallaldsat a
megajdndékozottnak igazolnia kell.

rész

A Kuria a felperest a Pp. 270.8-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A téargyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt
felilvizsgédlati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Karia az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. tdrvény 50.S-4nak
(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasarodol sz6ld
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-4dnak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett, figyelemmel a lerdtt 50.000 Ft illetékOsszegre
is.

[38] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése



alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2019.januéar 24.

Lomnici Zoltdn sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadd bird, Dr. Stefancsik Marta sk. bird



