A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az uigy szama: Kfv.v.35.081/2018/27.
A tanacs tagjai: Dr. Lomnici Zoltdn a tanacs elndke
Dr. Kurucz Krisztina eldéadd bird
Dr. Stefancsik Marta bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: dr. Barra Balédzs igyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: dr. Forrd Gabriella jogtanécsos

A per targya: végzés elleni felilvizsgalati kérelem elbiralasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds 1itélet: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsdg 12.K.31.317/2016/66. szama itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
12.K.31.317/2016/66. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 75.000 (azaz hetvendtezer) forint fellUlvizsgalati eljarési

koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
70.000 (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Kuria Kfv.v.35.833/2015/13. szamu jogerds dontésében
megallapitott tényallds szerint : ,A felperes a 2013. marcius
4. napjan kelt kérelmében kotelezd érvényd tarifalis

felviladgositas (a tovébbiakban: KTF) kiaddsdt kezdeményezte a
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Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szakértd Intézeténél (a
tovabbiakban: elsé6fokl hatdsdg). A kérelem téargyat képezd
termék az ,Antifront Béres belsbdleges cseppek 30 ml", amelynek
vamtarifa besoroldsdra a felperes a 3004 40 80 vamtarifaszéamot
(vtsz.) tartotta indokoltnak, mert az megfelel az extrakcid
(szétvalasztési mivelet) atjén elddllitott, névényalapt
gybgyszerkészitmények kovetelményeinek, csomagoléséanak
cimkéje, és a betegtdjékoztatd tartalmazza a ndvényi kivonatra
(azaz a hatdanyagra) és annak mennyiségére vonatkozd
tédjékoztatast. A termék hagyomdnyos novényi gyobdbgyszerként
torténé forgalomba hozataldt az Orszagos Gydgyszerészeti
Intézet (OGYEI) 2010. szeptember 10-én kelt hatarozataval
OGYI-TN-11/01. szamon engedélyezte.
Az elséfokt hatdésdg a 2013. augusztus 23. napjan kelt
HUT132719742576 szama KTF hatarozatdban a terméknek a 2208 90
69 00 TARIC kb6édjat rogzitette.
A tarifdlis besorolas jogszabalyi alapjaként megjeldlte
vam- ¢és a statisztikai nomenklattréardél, valamint a Kozds
Vamtariféarol sz616 2658/87/EGK tandcsi rendelet I.
mellékletének mdbdbdositédsardl sz616 927/2012/EU Bizottsagi
rendelet (a tovabbiakban: Kombinadlt Némenklattra, KN),
KN értelmezésére vonatkozdé 1. és 6. altaldnos szabéaly,
2208 vtsz. és alszédmainak aruleirésa,
22. Arucsoporthoz tartozdé megjegyzések 2. és 3. pontia,
30. Arucsoporthoz tartozdé kiegészitd megjegyzések 1. pontija,
Harmoniz&lt Aruleird és Kédrendszer Magyardzat (a tovabbiakban:
HR Magyarazat) 2208 vtsz.-hoz tartozd rendelkezései,
KN Magyardzat 22. Arucsoporthoz tartozé &ltaldnos megjegyzések
2. bekezdése,
KN Magyardzat 30. Arucsoporthoz tartozé &ltaldnos megjegyzései,

- a KN Magyarazat 30. Arucsoporthoz tartozdéd kiegészitd megjegyzés

1. pontjahoz fdzott magyarazat,

- tovabbad a 160/2007. EK Bizottsdgi rendelet (EK r.) eldiréasait.

[4]

Indokolédsa szerint a termék alkoholtartalmi erdésitészer,
amelyet kis adagokban (10-15 csepp) kell fogyasztani, nem
tartalmaz a hatdanyag tipusadra és mennyiségére vonatkozd
tédjékoztatast, csupan a felhasznadlt novények, novényi részek
fajtaja és mennyisége kertlt feltiintetésre.

A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2013. oktdber 28.
napjéan kelt hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Indokolésa szerint a jogvita a terméknek a 2208 wvagy a 3004
vtsz. ald wvald besorolédsa targydban meriilt fel. Rogzitette,
azt, hogy a terméket hogyan kell az egyes vtsz.-ok alé
besorolni, a KN Elsd rész I. szakasz A. cimnek megfelelden a
besoroléds &ltalédnos szabadlyai hatarozzadk meg. A Dbesoroléast
elb6sz0r a vtsz.-ok szintjén kell elvégezni, részkérdésként
vizsgalva

az érintett termék - objektiv tulajdonsdgaira, Osszetételére
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tekintettel - megfelel-e az aruleirédsban foglaltaknak,

az aruosztaly, i1lletve az 4&rucsoport szinten van-e olyan
megjegyzés, amely a tarifalis besoroléasra kihat,

szlkséges—-e az 4&ruosztalyozds tovadbbi 4&ltaldnos szabalyainak
alkalmazasa.

Az alperes els8ként a 22. Arucsoportot vizsgalta.

Az 1. részkérdés vizsgadlatdndl megédllapitotta, hogy a termék
Osszetétele, mint objektiv tulajdonsdg alapjan besorolhatd a
2208 wvtsz. ala, olyan kozvetlen fogyasztasra, belsdbdleges
haszndlatra alkalmas szeszes ital, amelynek alapja novényi
kivonat.

A 2. részkérdés e) alpontja kdrében, mivel a termék novényrész
kivonatdt tartalmazza és a felhaszndldas <célja, hogy a
fogyasztd szervezetére élettani hatédsokat fejtsen ki bizonyos
egészségl allapotok fennforgédsakor, vizsgalnia kellett az
alperesnek, hogy nem mindsiil-e a termék Aruosztélyozasi
szempontb6él a 3003 wvagy 3004 vtsz. ald tartozd gydgyszernek,
mert ebben az esetben a 22. Arucsoporthoz térténd besorolédsa
kizart.

Az alperes tehdt az 1.-3. részkérdések vizsgalatat elvégezte a
3004 vtsz. vonatkozasdban is. Az 1. részkérdés vizsgalata
sordn értékelni kellett a 30. Arucsoporthoz tartozdé kiegészitd
megjegyzés 1. pontjat, amely szerint: ,A 3004 vtsz. alé
tartoznak a noévényi alapt novényi gydgyszerkészitmények és a

kovetkezd hatbéanyagokon alapuld készitmények: vitaminok,
asvanyi anyagok, esszencidlis aminosavak vagy zsirsavak a
kiskereskedelem szamdra szokasos kiszerelésben. Ezeket a

készitményeket 3004 vtsz. ald kell besorolni, amennyiben a
termék cimkéjén, csomagolasan vagy a termékhez mellékelt
haszndlati utasitdsban is ismertetésre keriilnek az alabbiak:

a kér, betegség vagy azok tiinetei, amelyek esetén a készitmény
felhasznélando,

a készitményben 1évé hatdanyag vagy hatdanyagok mennyisége,

az adagolas,

az alkalmazéasi méd.

Az alperes rogzitette, e kiegészitd megjegyzés meghatarozza
azt, hogy &aruosztédlyozidsi szempontbdl mikor lehet egy terméket
gybgyszernek mindsiteni (mert a gyobgyszerészeti  hatdsag
besorolédsa nem vamtarifalis besoroléas), illetve, hogy az a)-d)
pontokban irt feltételek konjuktivek, igy barmelyikiik hianya
esetén a 3004 vtsz. alkalmazasa kizart.

Megallapitotta, hogy a termék nem felel meqg a 30.
Arucsoporthoz tartozé kiegészitd megjegyzés 1. b) pontjdban
foglaltaknak, mert ,a cimkeszdveg és a Dbetegtdjékoztatd
tartalmaz ugyan felsorolédst, megadja, hogy milyen novények,
ndévényrészek alkoholos kivonata taldlhaté a termékben, azonban
magadt a hatdanyagot nem emliti meg". E kOrben idézte az
Eurdpai Unid Birdsdga (EUB) C-173/08. szamu itéletének 21.
pontja szerint ,jog keletkeztetd Jellegl" EK r. indokolasat



(azzal, hogy az EK r.-ben szerepld illetve a felperesi termék
egymassal Osszeegyeztethetd): ,sem a cimke, sem a mellékelt
utasitds, sem a csomagolds nem tartalmaz a hatdanyagok
tipusdra és mennyiségére vonatkozé barmilyen téjékoztatast.
Egyedil a felhaszndlt ndévények fajtdja és mennyisége kerilt
megemlitésre". A felperes a 2013. junius 4-én kelt
beadvanyanak 1. oldal wutolsdé bekezdésében maga hivatkozott
arra, hogy olyan betegtdjékoztatd, ahol hatdanyagok fel wvannak
sorolva, nem 4ll a rendelkezésére.

Mindezek alapjén az alperes megallapitotta, hogy a termék nem
sorolhaté a 3004 vtsz. ald, és igy a 22. Arucsoporthoz tartozd
megjegyzések 1. e) pontja sem alkalmazhatd, vagyis nem lehet a
terméket a 22. Arucsoportbdél kizadrni és tarifadlis szempontbdél
gybgyszernek mindésiteni. A 3. részkérdés, vagylis tovabbi
dltalanos szabédlyok alkalmazasa igy mar fel sem mertilt."

A kereseti kérelem

[(14]
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A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését
kérte.

Allaspontja szerint téves az alperes besoroldsa, ugyanis a KN
1.§ A) részének 3. a) pontja szerint azt a vtsz.-ot, amely az
arut legpontosabban hatarozza meg, eldényben kell részesiteni
azokkal a vtsz.-okkal szemben, amelyek dltalénosabb
meghatédrozéast tartalmaznak. Figyelemmel ezen értelmezési
szabalyra, valamint a 3004 vtsz. kapcsadn a 30. Arucsoportra
vonatkoz6 kiegészitd megjegyzésre, miszerint a 3004 vtsz. ala
tartoznak a névényi alapl gydgyszerkészitmények, wvalamint a KN
Magyarazat 30. Arucsoportra vonatkozd 1. pont alatti
megjegyzésére, amelynek értelmében a termék extrakcid utjan
eléddllitott noévényi alapu gydgyszerkészitmény, egyértelmien a
30. Arucsoportba térténd besoroldsnak és a 3004 vtsz. szerinti
minésitésnek van helye.

A felperes szerint a termék cimkéje és a betegtdjékoztatdja
tartalmazza a novényi kivonatra, azaz a hatdanyagra, és azok
mennyiségére vonatkozd t4djékoztatéast. A KN Magyarazat
hatdéanyagnak minésiti a ndvényi kivonatot 1is, és ebbdl
kovetkezbéden a novényi kivonat megjeldlése a csomagolason a
hatdanyag megjeldlésére vonatkozd kovetelményt 1is teljesiti.
Az eljarads targyat képezd hatdanyag fogalom eredendden nem
vamjogi, hanem gybgyszerészeti, gybgyszer szabalyozasi
kategodria. Ehhez kapcsoldéddan kezdeményezte bizonyitéasi
inditvanyként az OGYEI, mint szakérté megkeresését azon kérdés
megvalaszoldsara, hogy a termékén, mint novényi eredetd
gybgyszeren feltiintetheté-e a hatdanyag tartalom. Téves
ugyanis az alperes azon értelmezése, hogy hatdanyagnak
kizadrdlag kémiai vegyliletek wvagy molekuldk mindsiilhetnek. E
koérben hivatkozott az emberi alkalmazasra kerild
gyoégyszerekrdl és egyéb, a gybgyszerpiacot szabdlyozd



torvények médositédsdrdl szold 2005. évi XCV. toérvény hatdanyag
definicidjara, valamint az emberi alkalmazéasra keriild
gybgyszerek forgalomba hozataldrdl szd61ld 52/2005. (XI.18.)EUM
rendelet noévényi gydgyszer fogalom meghatdrozéséara.

A felperes vitatta, hogy az EK r. alkalmazhatdé lenne a terméke
tarifdlis Dbesoroldsa sorédn, mert az csak abban az esetben
merilhet fel, ha a r.-ben leirt termékkel azonos, vagy kellden
hasonld termék besoroldsardl van szd, ami Jelen esetben nem
teljesilt.

Az elsé6foklt Dbirdésdg a 12.K.34.022/2013/29. szédmu Jogerds
itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes felilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kivil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Az alperes érdemi

ellenkérelmében az itélet hatalyaban fenntartéasat
inditvanyozta.
A Karia a Kfv.V.35.833/2014/13. szamu végzésével a

12.K.34.022/2013/29. szému itéletet hatdlyon kivil helyezte,
az elsé6fokl birdsagot Uj eljarédsra és UJj hatdrozat hozataléara
utasitotta.

Indokolésa szerint: ,felperes keresetében megjeldlte, hogy az
alperes hatdrozatdnak Dbirdésadag 4&ltali felilvizsgdlatat kéri
(per téargya), és meghatédrozta, hogy az elsé6- és mésodfokt
hatédrozat hatalyon kivtl helyezését inditvanyozza (per
tartalma). Kozdlte azt 1is a keresetében, hogy allaspontja
szerint az alperes masodfokl hatdrozatidval Jjogsértd mdbdon
hagyta helyben azt a kotelezé érvényd tarifdlis besorolas
tadrgyban meghozott elséfokt hatarozatot, amelyben a hatdsag az
~Antifront Béres belséleges cseppek 30 ml" terméket 2208 90 69
00 TARIC koébddal sorolta be, a szerinte megfeleld 3004 vtsz.
minésités helyett. A felperes felsorakoztatta azokat a
tényeket, amelyeken kérelme alapult, megjeldlte a
kdzigazgatasi eljarédsban csatolt, illetve a perben benytjtott
okirati Dbizonyitékait, és a hatdanyag koOrében keresetét
igazséagligyi szakértd szakvéleményével is bizonyitani kivénta.
A Kuria egyet értett az elséfokt birdsdggal abban, hogy a
mikénti tarifdlis besoroléds Jjogkérdés, azonban, amint azt a

BH2009. 339. szamu eseti dontés is tartalmazza, LA
vamtarifaszam besoroléas jogkérdés, de a vamaru és
tulajdonsagainak meghatarozdsa ténykérdés.". A besorolast

megeldzbden tehdt a tények feltdrdsa és bizonyitdsa szakkérdés,
ahogyan az jelen perben is annak minésilt.

A Kuria alléaspontja szerint a ,hatdanyag", tovédbba ,a
gybégyszerészeti és vamjogi hatdanyag" illetve az EK. r.-ben
elbirdlt és a perbeli termék ,kelldéképpen hasonld" Osszemérése
kérdések korében a szakértdi bizonyitds nem mellézhetd. Az
els6fokt Dbirdésdg a keresetét bizonyitani kivand felperesnek
tévesen nem engedélyezte a polgari perrendtartasrdl szd6ld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.§S-&nak (1)
bekezdésében foglalt kotelezettsége teljesitését. A tények
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tisztdzdsa és Dbizonyitdsa megelbzi a  jogkérdésben wvald
dontést, amely miatt a Karia érdemben, a jogkérdés korében a
jogerds itélet felilvizsgalatat nem végezhette el."

A megismételt eljarasban a felperes fenntartotta kereseti
kérelmét, az alperes pedig ellenkérelmét és a hatdrozatban
foglaltakat.

A felperes szakértéként az OGYEI kirendelését kérte, amely
inditvanynak az elséfoku birdsdg eleget tett, majd kirendelte
tovabbd Szabd Zsuzsanna vamjogi szakértdt is. A szakvélemények
ismeretében, az OGYEI kiegészitd szakvéleménye birtokéban,
illetve a vamjogi szakértd meghallgatdsat kovetbden az elsbd8foku
birbésag dontést hozott.

Az elséfoku hatarozat
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Az elséfoku birbsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolédsa szerint nem volt wvitatott a felek kozdtt, hogy
gybégyszerészeti szempontbdél a termék extrakcids eljaréssal
készilt hagyomanyos novényi gybdgyszer, novényi alapt
gybdgykészitmény, és az sem, hogy a Dbetegtajékoztatdjan
feltintetettek: a kér, betegség wvagy azok tiinetei, amelyek
estén a készitmény felhasznalandd, az adagolds és az
alkalmazasi méd.

Az els&fokl birbdsdg az OGYEI szakvéleménynek kiemelte azokat a
megallapitasait, hogy: ,a ndévényi gydgyszer esetében 1is,
agymint mas hasonld tobb (2-nél tobb) komponenst
gyégyszereknél a konkrét hatdanyagokat nem lehet szamszerlen
megadni, mivel egy-egy novény vagy novényrész altaldban tobb,
mint tiz tartalmi anyagot, hatdanyagot tartalmaz"; ,a nevezett
hatbéanyagok tobbsége csak akkor azonosithatd, illetve mérhetd,
ha a kivonat monokomponensld, a Jjelen gybdgyszer esetében a
végtermék ellendrzésére vonatkozd mindségellendrzési
dokumentéacidéban 2 tartalmi anyag mennyiségét mérik, azonban az
nem igazolt, hogy a mért anyagokhoz rendelhetd a gydgyszertdl
elvart hatéas"; ,a novényi kivonatokndl - ritka kivétellel - a
haté/tartalmi anyagokra nem A&llnak rendelkezésre klinikai
vizsgadlatok eredményei, 1igy az sem bizonyithatd, hogy a
terdpids hatéds a gydgynovények melyik tartalmi anyagdhoz
rendelheté."

E szakvélemény alapjan az elséfokl birdsadg rogzitette, hogy
gybdbgyszerészeti szempontbdl a konkrét hatdbanyagokat nem lehet
szamszerlien megadni, nem lehet kiemelni egy tdbb (2-nél tobb)
komponensd novényi alapu gydgyszernél egy komponenst Onmagdban
a tobbi komponens koziil, hogy az felel azért a gybdbgyhatésért,
amely a betegtidjékoztatédn szerepel. Az OGYEI szakvéleményébdl
kovetkezdben nincs olyan vegyileg kérilirhatd hatdanyag
(készlettel meghatdrozhatd vegylilet), amely Onmagadban a tobbi
komponens kozil kiemelve felel a gydgyhatédsért. A felperes is
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azt adta eld, hogy nem valamely komponenshez, hanem a ndvényi
kivonathoz kéthetd a gydgyhatés.

Az els8fok( birdsdg hangstulyozta, az OGYEI a gydgyszerészeti
hatdéanyagra vonatkozdé szakvéleményét fejtette ki, ugyanakkor
nem elegendé a ,hatdanyag" helyébe a ,ndvényi kivonat"-ot
behelyettesiteni, a tarifalis besorolédsédnal figyelemmel kell
lenni wvalamennyi relevans, &ruosztdlyozadsi szempontra i1is. A
vamjogi eldirasokat nem gydgyszerészeti specidlis szabalyok és
eléirdasok oldalardél kell vizsgalni, a besorolast kizardlag az
adruosztdlyozdsi szempontok, wvagyis a vamjogl rendelkezések
alapjan kell elvégezni. A termék tarifdlis besoroldsndl nem a
gybdgyszerkonyvi megnevezés az irdnyadé, hanem az
adruosztdlyozadsi szempontok, és a vamjogi eldéiréasok.

Ramutatott az elsé8foku birdsdg, az EK r.-et mindaddig, ameddig
hatdlyban wvan, a tagadllamoknak alkalmazniuk kell. Jogszertlnek
minésitette ezért az alperes hatdrozatdban foglalt azon
megkdzelitést, hogy a 30. Arucsoporthoz tartozd kiegészitd
megjegyzés 1. b) pontjat, a KN Magyarazat hatdanyagra

vonatkozé6 felsorolédsdt - miszerint hatbdanyag a ndvényi kivonat
- az EK r.-tel egylutt kell értelmezni. Vizsgdlva elsdszdr az
EK r. szerinti terméket: a 22-es Arucsoporthoz besorolt

Maurers Svéd-csepp druosztéalyozéasi szempontbdl objektiv
terméktulajdonsagai Osszevethetdk a felperesi termék ugyanezen
jellemzdéivel. Ez a szempont pedig az, hogy a felperesi termék
ndévények, noévényi részek kivonatdbdl és alkohol keverékébdl
411, ahogy a Svéd-csepp, tovadbbd a 22-es Arucsoporthoz
besorolt Maurers Svéd-csepp betegtajékoztatdjan is csak a
novények, noévényi részek felsorolasa és kivonata kerilt
feltintetésre. Megdllapithatd tehdt, hogy a felperesi termék
kelldéképpen hasonld az EK r. megalkotdsadnak alapjaul szolgald
termékcsoporttal. Kiemelten hangsulyozta az elséfoku birdséag,
hogy a Mauers Svéd-cseppre vonatkozd, a felperes altal
hivatkozott tGjabb BTI hatdrozat az EK r. kiadadsa utan kerilt
csak meghozatalra.

A tovabbiakban értékelni kell az EK r. indokolédsat is a
felperesi termék tarifdlis besorolédsa kapcséan, amely szerint:
samennyiben sem a cimke, sem a haszndlati utasitéds, sem a
csomagolés nem tartalmaz a hatdanyagok tipusara és
mennyiségére vonatkozd barmilyen téjékoztatédst, és egyedil a
felhaszndlt noévények vagy noévényil részek fajtdja és mennyisége
keriil megemlitésre, a 30. Arucsoporthoz tartozd kiegészitd
megjegyzés 1. Db.) pontjainak feltételei nem teljesiilnek". Az
elséfokt birdsdg hangsulyozta, hogy nem onmagdban azért kerilt
kizdrdsra az EK r. szerint a 30. Arucsoportbél az adott
terméktipus, mert a hatdanyag mennyiségét nem tartalmazta,
hanem, mert azt a - noévényekbdl, ndvényi részekbdl az alkohol
folytan kivont - tényleges hatdanyagot nem tintette fel, amely
a (gydbgyszerszerként torténd) tarifdlis besorolds alapja.

Az alperes megédllapitasanak is az volt az alapja, hogy vamjogi



szempontbdél a betegtdjékoztatdn a ,ndvényi kivonat" megnevezés
szerepeltetése nem elegendd, mert ezzel nem teljesitett a
konkrét hatdanyagok tipusa és mennyisége feltiintetésének
kotelezettsége, és ebbb6l nem hatédrozhatdé meqg, hogy a
kivonatoléssal kinyert mely konkrét anyagnak, anyagoknak
tulajdonithatdé a termék 4altal kivaltott terdpids hatéas(ok).
Vamjogi szempontbdél tehdt az a relevans, hogy az adott termék
csomagoldsa tartalmazza-e vagy sem a tényleges hatdanyagok
tipusara és mennyiségére vonatkozd tédjékoztatédst. Az elsdfoku
birbésadg megidllapitotta, ez a kovetelmény a felperesi termék
esetében nem teljesiilt, a tényleges hatdanyagok, amelyek a
terdpids hatéds kivaltéasaért felelnek a csomagolason nem
keriiltek feltintetésre. Helytadlld tehdt az a hatdsdgi dontés,
hogy a termék nem sorolhatdé a 3004 vamtarifaszam ala, és ebbdl
kdévetkezden a 22. Arucsoporthoz tartozd megjegyzések 1. e)
alpontja sem alkalmazhatdé, vagyis nem lehet a terméket a 22.
Arucsoportbél kizarni és tarifdlis szempontbdél gydégyszernek
mindsiteni. A termék tehéat megfelel mindazoknak a
szempontoknak, amelyek a 2208 vamtarifaszam A&rumegnevezésében,
valamint a HR és KN Magyarazatban iranyaddak: olyan kbdzvetlen
fogyasztasra, belséleges hasznadlatra alkalmas szeszes ital
(alkoholos oldat), amelynek alapja novényi kivonat, és nem
tesz eleget a 30. Arucsoporthoz tartozd kiegészitd
megjegyzések 1. b) pontjdban foglaltaknak, ezért tarifédlis
szempontbdél a gybdgyszerként tdrténéd besorolédsa nem lehetséges.
Mindez pedig a hatalyban 1évs, és a szabalyozott
terméktipussal kelldképpen hasonldé tulajdonsdgai miatt a
felperesi termékre is alkalmazanddé EK r.-bd1l levezethetd.

A felperes kérte az OGYEI-t megkeresni kiegészité szakvélemény
adas céljédbdl, hogy nyelvtani és gydgyszerészeti szempontbdl
mi a ktUlonbség a novényi kivonat - nodvények/noévényi részek
kivonata - noévényi hatdanyag fogalma kozdtt; a perbeli termék
betegtajékoztatdjan megjeldlt gydgyndvény kivonatok milyen
eljarassal keriiltek elddllitdsra; mi a lényege az extrakcids
eljarasnak; a perbeli termék betegtdjékoztatdjan feltlintetett
~kbr, betegség, vagy ezek tinetei" szempontjabdl a perbeli
termék hatdanyagaiként feltiintetett novényi kivonatok
rendelkeznek-e suil generis gydgyhatdssal; van-e olyan vegyileg
kortilirhatdé hatdanyag (képlettel meghatdrozhatd vegyilet),
amely a termék hatbéanyagaként feltiintetett gyoégynovény
kivonatok komponenseként oOnmagdban, a tobbi komponens kozil
kiemelve felel azért a gybgyhatéasért, amely a
betegtidjékoztatédn szerepel; mi a kildnbség a gyoégynovény
kivonatban tald&lhatdé UGn. analitikus markerek és a terapiéas
hatdsért igazoltan felelds vegyileg meghatdrozott hatdanyagok
kozott. Az elsb8fokl birdésdg 4&lléaspontja szerint e tovabbi
kérdésekben szikségtelen wvolt a szakvélemény kiegészitése,
mert a perben mar Dbeszerzett szakvélemények és a teljes
perirat ismeretében a kereset elddnthetd volt.



A felilvizsgalati kérelem

[35]

[36]

[39]

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében az itélet hatalyon kivil
helyezését és a keresete teljesitését, masodlagosan az
elsé6foklt birdsdg Uj eljarasra utasitasat kérte.

Alldspontja szerint az itélet sérti a Pp. 177.S (1) és (6)
bekezdéseiben, a 275.8 (5) bekezdésében, a 336/A.S (2)
bekezdésében, a KN 1. rész bevezetd rendelkezések 1. szakasz
(Altaldnos szabdlyok) A fejezet 3. a) pontjanak a 30.
Arucsoporthoz (Gybdgyszeripari termékek) flizott ,Kiegészitéd
megjegyzés" 1. pontjdban, tovadbba a KN Magyarazatanak a 22.,
illetve a 30. Arucsoportokra vonatkozé &ltaldnos (ez utdbbin
belil 3004-es vamtarifara vonatkozd kiegészitd)
megjegyzéseiben foglaltakat.

Az eljarédsi jogkérdések I. pontjdban a felperes kifejtette,
hogy az OGYEI a keresetét mindenben aldtdmasztd szakértdi
véleményt adott, mig a vamjogi szakértd Jjogkérdésben foglalt
allast, ezért kérte szakértdi véleményének kizaradsat a
bizonyitékok kézul. Az elséfokl birdsag prejudikalt a vamjogi
szakértbédnek adott kérdések kdrében, az elrendelt bizonyitas
kereteit meghaladd, dnkényes feladat értelmezésre és
dllasfoglaldsra Jjogositotta fel e szakértdt, ugyanakkor az
OGYEI szakértdéi véleményének tovabbi kiegészitésére iranyuld
bizonyitédsi inditvanyanak nem adott helyt.

A felllvizsgadlati kérelemnek az anyagi Jjogszabidlysértések -
II. részében a felperes sérelmezte, hogy az elsdé6fokt birdsidg a
KN explicit Jogszabdlyszovegével ellentétes Jogalkalmazast
végzett, wugyanis a KN 30. Arucsoportjdhoz (Gydgyszeripari
termékek) flUzott ,kiegészitd megjegyzés" értelmében a nodvényi
kivonatot hatbéanyagként tartalmazd terméken a ,Novényi
kivonat" feltliintetése elégséges kritérium a 3004 vamtarifaszam
alatti besorolashoz.

Az els6fokl itélet okszerlitlenségét kifogasolva réamutatott,
bar a szakértdi vélemények alapjadn az elséfoku birdsag
bizonyitottnak tekintette, hogy a betegtdjékoztatdn a novényi
kivonatok, mint hatdanyagok mennyisége egy aranyszammal
feltintetett, mégis azt 4&llapitotta meg, hogy a ,tényleges
hatdanyag mennyiség" nem. Figyelmen kivil hagyta tovadbbad a KN
dltalénos drubesorolési alapelvét, mert a vamtarifalis
besoroléds alapjdul szolgald terméktulajdonsdg szempontjabdl az
alkohol tartalomnak tulajdonitott nagyobb relevanciat a
gyégyszer Jjelleggel szemben. Az elséfokl birdsidg megsértette
tovdbbd az unids Jjogforrdsok hierarchidjdt is, mivel a KN és
annak magyardzata rendelkezéseivel szemben egy olyan egyedi
iigyben hozott bizottsdgi rendeletre, az EK r.-re alapozta
dontését, amelyet a Jelen per targyaval nem kellbképpen
hasonldé terméktulajdonsagu termék vamtarifalis Dbesorolésa
kapcsédn alkottak meg, 1gy a rendelkezései kiterjeszthetd



[40]

jogalkalmazéi analdgidval nem alkalmazhatdak.
Az alperes érdemi ellenkérelmében az 1itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[41]
[42]

A felltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

Elsédlegesen kiemeli a Karia, hogy a jogerds itélet
meghozataldt kovetdéen a peres feleknek lehetéségiik wvan
rendkivili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
pertjitasi, jogkérdésben feliilvizsgalati kérelmet
terjeszthetnek eld. A felllvizsgalati eljdradsban a Kuria a
jogerds hatarozatot «csak a felilvizsgdlati kérelem keretei
kozott, és a megjeldlt jogszabalyok alapjan vizsgalhatta felil
(Pp. 272.§ (2) Dbekezdés, 275.§ (2) bekezdés, BH2002. 490.,
KGD2002. 262.). Az alperes felilvizsgadlati kérelmet nem
terjesztett eld, a jogerds itélet felilvizsgalatanak keretét a
felperes felllvizsgdlati kérelmében foglaltak hatdroztédk meg.
A Karidnak a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjadn elsbédlegesen azt
kellett vizsgalnia, hogy az elséfokl birdsag részérdl todrtént-
e olyan eljarasi szabdlysértés, amelynek az 1gy érdemi
elbirdldsadra lényeges kihatédsa wvolt, mert ez esetben a
megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése, az eljart
birbésadg 1Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitésa
torvényi kovetkezményt kell alkalmazni.

Az elséfoklt Dbirdésdg megismételt eljarasban Jjart el, és
teljesitette a Kfv.V.35.833/2014/13. szamu kGriai végzés 8.
oldalédn rogzitett, a Pp. 275.§8 (5) bekezdésében foglaltak
szerint red kotelezd utasitésokat. A Karia megadllapitotta,
hogy az elsé6fokt Dbirdsadag az Uj] eljarasban teljes korlen
teljesitette a Pp. pervezetésre, bizonyitésra, itélet
indokolédsara vonatkozdé eldéirdsait. A peres felek akadaly
nélkiil betekinthettek az iratokba (Pp. 119.8) és jogi
alléspontjaikat tartalmazd okirati beadvanyaikat
benytjthattdk, Dbizonyitdsi inditvéanyaikat eldéterjeszthették
(Pp. 164.8), az elséfoktt Dbirdsadag bizonyitéasi eljarast
folytatott, szakértdét rendelt ki (Pp. 177.S), a Dbizonyitéasi
eljadradas eredményein és az iranyadd Jjogszabalyokon nyugvd
itélete a Pp. 221.§ (1) Dbekezdésében foglalt minden elemet
tartalmaz: részletes, a valdésaggal egyezd tényallast
rogzitett, ismertette a hatbéséag eljaréasat, meghozott
dontéseit, rendelkezéseinek indokoléasat, a keresetet és
alperes ellenkérelmét, a Kfv.v.35.833/2015/13. szému kariai
végzést és az abban foglalt, az 1Uj eljadrdsra vonatkozd
utasitast, a lefolytatott bizonyitadsi eljarast, indokait a
tovabbi bizonyitéasi eljaréas (szakértdi vélemény
kiegészittetése) melldzésérdl, a bizonyitékok mérlegelését és
bizonyitdsi stlyuk mindsitését, az alkalmazott Jjogszabalyok
értelmezését, a tényalléasi elemekkel vald Osszevetését,



utkoztetését, eredményeként rendelkezése részletes Jjogi
indokolésat, allaspontjat a felek elbadésaira. A Kuria
allaspontja szerint az elséfoku birbdséag eljarasi
jogszabdlysértés nélkiill hozta meg itéletét, igy annak
eljadrasjogi norman alapuld hatdlyon kiviil helyezésének nem
volt torvényes alapja.

A peres felek kozott nem volt vitatott, hogy a kdzigazgatasi
eljaradas a kotelezd érvényl tarifadlis felvildgositéds kiadésa
irdnti kérelemmel indult, a kérelem targyat képezd termék
vamtarifa besorolidsdra a felperes a 3004 40 80 wvtsz.-ot
tartotta indokoltnak, az elséfokt hatdésdg pedig - az alperes
dontésével helybenhagyott - hatarozatédval a terméknek a 2208
90 69 00 TARIC kédjat hatédrozta meg. Az elséfokd birdség
helytédlldéan rogzitette itéletében, hogy abban a jogkérdésben
kellett 4&llast foglalnia, a terméket a hatdésdg megfeleld
jogértelmezéssel sorolta be, avagy a felperes altal
inditvanyozott vamtarifaszam a megfeleld.

A felperes fellulvizsgalati kérelmében nem vitatta azokat az
itéletrészeket sem, amelyek szerint a perben keresettel nem
tédmadta a masodfokd hatdrozatnak azon részeit, amelyekben az
alperes azt 4llapitotta megq, hogy a termék extrakcids
eljaréassal készilt, gybgyszerészeti szempontbdl novényi
gybgyszer.

A peres felek abban 1s egyet értettek, hogy a KN 30.
Arucsoporthoz tartozdé kiegészitd megjegyzés 1. pontja alapjan
akkor sorolhatdé a termék a 3004 vamtarifaszam aléd, ,amennyiben
a termék cimkéjén, csomagolasan, vagy a termékhez mellékelt
haszndlati utasitdsban ismertetésre keriilnek az aldbbiak: a) a
kér, betegség wvagy azok tinetei, melyek esetén a készitmény
felhasznalandd; b) a készitményben 1évé hatdanyag vagy
hatbéanyagok mennyisége; c¢) az adagolads, és d) az alkalmazéasi
mod"; tovabba, hogy a KN Magyardzat 30. Arucsoporthoz tartozd
kiegészitdé megjegyzés 1. pontjdhoz fdlzdtt magyardzat szerint:
~B novény alaplt gyodgykészitmények olyan készitmények, amelyek
egy vagy tobb hatdanyagon alapulnak, melyeket wvalamely nodvény
vagy noévényi rész alabbi mbdszerek szerinti kezelésével

dllitanak eld, mint pl. széaritéds, O&rlés, extrakcid wvagy
tisztitds. A hatdanyag vegyileg meghatdrozott anyagot, anyagok
vegyileg meghatarozott csoportjat (pl. alkaloidokat,

polifenolokat, antocianinokat) wvagy névényi kivonatot Jjelent.
Ezeknek a hatdanyagoknak gydgyhatastaknak kell lennitk
valamely meghatarozott kér, Dbetegség wvagy ezek tineteinek
kezelésére vagy megeldzésére.".

Az elséfoklu birdsdg és az alperes helytalldan allapitotta meg,
a termék csomagoldsédn a ,Hatdanyagok", illetve a mellékelt
hasznédlati wutasitésban ,A készitmény hatdanyaga" cim alatt
feltintetett tartalom: - ,1 ml (~0,918 g) belséleges folyadék
tartalma: 1 ml etalonos kivonat (1:9,75) a kovetkezd
novényekb&l: gyombér gydkértdrzs, igazi édesgydkér, orvosi



citromfd 1levél, z61ld tealevél javai kurkuma gyokértorzs
8:4:4:3:1 aranyban. Kivondszer: 60% etalon." - nem felel meg a
KN 30. Arucsoporthoz tartozé kiegészité megjegyzés 1. b)
pontban meghatdrozott azon eldirdsnak, hogy a készitményben
1évé hatdanyag vagy hatdanyagok mennyisége ismertetve legyen.
Felperes a felhaszndlt novényeket, novényrészeket nevesitette,
és megjeldlt egy aranyszéamot, amely nem hatdanyag feltiintetés,
illetve hatbdanyag hiadnydban nem annak a mennyisége.

Az itélet tovabbd azt is megfelelden tartalmazza, hogy azért,
mert a KN Magyarédzat 30. Arucsoporthoz tartozé kiegészitd
megjegyzés 1. pontjahoz flzdtt magyardzat szerint a hatdanyag
lehet novényi kivonat, nem elégséges a termék cimkéjén,
csomagoldsan, a haszndlati utasitdson csak annyit feltiintetni,
hogy: ,ndévényi kivonat", mert igy nem ismertetett és ezaltal
nem ismert a készitményben 1évé hatdanyag, vagy azok
mennyisége, amelyeknek tulajdonithaté a kér, betegség vagy
azok tilinetei esetére a termék altal kivaltott terdpids hatés.
Helytalldan allapitotta meg tehdt az elséfokl birdsadg, hogy az
alperes megfeleld mindsitéssel nem sorolta a terméket a 3004
vamtarifaszam ala.

A Kuria szerint az elséfokt birdésdg a bizonyitott tényeken
alapuldé itélkezése érdekében vamigyben Jjogszerlen rendelt ki
(Pp. 177.S8) az OGYEI mellett vamszakértdét is, akinek
szakkérdésekre adott szakvéleményére is alapitotta
rendelkezését. A keresetben felmeriillt Jjogkérdésrdl nem a
szakértd, hanem az elsd6fokl birdsdg dontott. A bizonyitasi
inditvanyhoz a Dbirdésdg nincs kotve, melldzi a Dbizonyitéas
elrendelését, vagy a mar elrendelt Dbizonyitads lefolytatésat
(kiegészitését, megismétlését), ha az a Jjogvita elbiraléasa
szempontjabdl sziikségtelen (Pp. 3.S (4) bekezdés). Az elséfoku
birbésdg nem sértette meg a Pp. Dbizonyitdsra vonatkozd
szabédlyait azzal, hogy a szakértéi  vélemények  tovéabbi
kiegészitése diranti felperesi kérelmet, mint szlikségtelent
mellézte, amely dontésének  minden egyes inditvanyozott
kérdésre vonatkozd, részletesen kimunkdlt, helytdlld indokait
a jogerdés itélet tartalmazza.

Az EK r. figyelembe vételére vonatkozd elsé&fokt birdsdgi jogi
dllaspontot osztja a Karia, az kiegészitésre sem szorul.
Mindezek folytdn a Karia a Jjogerds 1itéletet, amely a
feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.§8-anak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

rész
A Kuria a felperest a Pp. 270.§8-&dnak (1) Dbekezdése szerint

alkalmazandd Pp. 78.S-&nak (1) bekezdése alapjan koOtelezte az
alperes felillvizsgalati perkdltsége megfizetésére.



[55] A targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl a Kuria az
illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50.§S-anak (1)

bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasarol sz616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.§-adnak (2) Dbekezdése szerint
rendelkezett.

[56] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalédson biradlta el.

, 2019. januar 31.
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