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Az 1. rendii alperes képviseldje: Dr. Szende Ugyvédi Iroda

A II. rendd alperes:

A III. rendd alperes:
A IV. rendd alperes:

A per targya: jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: II1. rendi felperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Pécsi [téldtabla Gf.V.40.030/2017/8. szamu részitélet

Az els6foki birésag neve és hatarozatanak szama:
Pécsi Torvényszék 20.G.20.844/2014/93. szam1 részitélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds részitéletet hatdlyon kiviil helyezi, és az els6foku birosdg részitéletét
helybenhagyja azzal, hogy az abban foglaltak szerint a marasztalasi dsszeget a késedelmi kamatokra
¢s az els6foku perkoltségre is kiterjedden az 1. rendii alperes a II. rendii felperes jogutodjanak, a III.
rendi felperesnek koteles megfizetni.
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Kotelezi az I. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendi felperesnek 1.270.000
(egymillid-kétszazhetvenezer) forint masodfoktl perkoltséget, tovabba 1.270.000 (egymillid-
kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket,
valamint a 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A K. Onkorményzata altal kozhaszni tevékenység ellatisara alapitott 1. rendii alperes - céljai
elosegitésére - a II. rendli alperessel 2009. junius 30-an, a III. rendl alperessel 2010. junius 1-jén
tdmogatasi szerzédéseket kotott.

A 1L, I1I. rendt alperesek és a I'V. rendii alperes kozott kolcsonnyjtasi keretszerzodés megjeloléssel
megallapodasok jottek 1étre, amelyek értelmében a IV. rendli alperes utalvanyok 0sszegytijtését és
eljuttatasat vallalta a megbizé II., III. rendi alperesekhez, az I. rendi alperes részére tdmogatas
nyujtasahoz.

[3]. IL.rendl felperes neve ligyvéd (a feliilvizsgélati eljarasban bekodvetkezett jogutddlasra tekintettel a
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tovabbiakban: III. rendl felperes) 2009 juniusaban megbizasi, valamint letéti szerzddést kotott K.
Onkormanyzataval. A szerzédések alapjan az 6nkorméanyzat 100.000.000 Ft-ot helyezett letétbe a
III. rendi felperesnél. A Pécsi Torvényszék 22.P.20.509/2013/21. szamon meghozott - a Pécsi
ftél6tabla Pf.V.20.025/2014/4. szamu hatarozataval jogerére emelkedett - itéletével megallapitotta a
megbizasi és a letéti szerzddések semmisségét, kotelezte egyuttal a III. rendl felperest az
onkormanyzat fel¢ 88.000.000 Ft toke és annak 2010. november 1-jétdl kezdddden torvényes
mértékii késedelmi kamata megfizetésére. A jogerds itélet szerint a keresettel tdmadott
megallapodasok szinleltségen alapuld semmisségéhez vezetett, hogy az dnkormanyzat a III. rendi
felperesnél letétbe helyezett 100.000.000 Ft-ot valdjaban befektetési céllal, a banki kamatokat
meghalad6 kamatbevétel elérésére adta at.

Az 1. rendli alperes bankszamlajara a II. és III. rendi alperesek nevében 2009 juniusatol 2010
oktoberéig, tamogatds cimén minddsszesen 77.200.000 Ft Osszegli befizetés tortént, amelyet
ténylegesen az 1. és II. rendl felperesek jogelddje, a III. rendl felperes teljesitett a nala letétbe
helyezett 6sszeg utan.

A TII. rendt felperessel szemben biintetdeljards indult. A beszerzett konyvszakértéi vélemény
megallapitdsa szerint a II. és IIl. rendt alperesek konyvelése tartalmazta az 1. rendi alperesnek
atutalt tdmogatasok, valamint azt megelézden a IV. rendii alperes részérdl teljesitett befizetések
konyvelési adatat, ellentétben a IV. rendii alperes konyvelésével, amelyben mindennek nem volt
nyoma, tovabba annak sem, hogy kozvetleniil teljesitett volna az I. rendi alperes felé.

A 1III. rend felperes az 1. rendl alperes bankszamléajara tamogatas cimén befizetett 77.200.000 Ft és
jarulékai visszafizetése iranti igényét az I. rendli felperesre, ezt kovetden az 1. rendii felperes a II.
rendll felperesre engedményezte. A II. rendii felperes 2018. marcius 24-én a kovetelést atruhdzta a
III. rendt felperesre.

A Kkereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A 1II. rendli felperes - jogutddjaként a feliilvizsgalati eljarasban a III. rendl felperes - az 1. rendi
alperessel szemben el6terjesztett keresetében jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése cimén kérte
az . rendi alperes marasztalasat 77.200.000 Ft ¢s jarulékai megfizetésében.
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Az 1. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku birdsag részitéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a kereset szerint fizessen meg
a II. rendi felperesnek 77.200.000 Ft-ot és jarulékait, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A hatarozat indokoldsa szerint a jogalap nélkiili gazdagodas feltételei azaltal teljesiiltek a vizsgalt
77.200.000 Ft megfizetésével kapcsolatban, hogy az Osszeget tobb részletben a felperesi jogeldd
fizette be az I. rendli alperes szamlajara, a befizetésekkel az I. rendii alperes vagyona gyarapodott. A
befizetések alkalmaval k6zolt adatokkal szemben pénzmozgas a II., III. rendl alperesek vagyonabol
nem tortént, a konyvelési adatok sem tdmasztottak ald résziikrdl a kiadasokat. Az I. rendii alperes
jogviszonyban a II. rendl felperes jogelddjével nem allt, ezért nem volt jogalapja a felperesi jogeldd
részEérol neki atutalt 6sszegek megtartasara.

Az 1. rendi alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birdsag részitéletét
megvaltoztatta és a II. rendl felperesnek az 1. rendli alperessel szemben elbterjesztett keresetét
elutasitotta.

A joger0s hatarozat indokoldsdban a masodfoku birdsag elsdként azt rogzitette a tényallas
kiegészitése korében, hogy az elsdfoku részitélet meghozatalat kovetden a birdsag kiilon végzéssel
megsziintette a pert az el nem biralt kereset tekintetében. Ismertette tovabba, hogy az iiggyel
kapcsolatban a felperesi jogeldd feljelentésére indult biintetdeljaras, amelynek sértettje K.
Onkormanyzata.

A Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 361. § (1)
bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.)
164. § (1) bekezdése alkalmazasaval az itél6tabla allaspontja az iigy érdemét illetden az volt, hogy
nem volt megéllapithatd az I. rendi alperesnek a felperesi jogeldd rovasara bekovetkezett
gazdagodasa. Kifejtette, hogy a II. rendii felperes tartozott bizonyitani a perben a jogelddje
vagyonabol tortént teljesitést. Az a tény, hogy a felperesi jogeldd teljesitette az I. rendl alperes
bankszamlajara a kérdéses Osszegek befizetését, nem jelentette egyben azt is, hogy a befizetett
Osszegek a vagyondaba tartoztak, illetve hogy a befizetésekkel az ¢ vagyona csokkent, tekintettel
arra, hogy intézkedhetett mas tulajdondban allo pénz befizetésérol is. A hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXIIL. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 1. § (1) bekezdés
a) pontjabol, 3. § (1) bekezdésébdl, 4. § (1)-(2) bekezdésébdl, 5. § (1)-(3) bekezdéseibdl, 8. § (1)
bekezdésébdl, a 2. szamu melléklet 3. pontjabdl kovetkezden az ligyben vizsgalt tényallasra az rHpt.
rendelkezései nem voltak alkalmazhatoak, a III. rendi felperes tulajdonosként az altala gytjtott
pénzeszkozokkel nem rendelkezhetett. Nem volt elegendd a felperes bizonyitasi kotelezettsége
teljesitéséhez az sem, hogy a konyvszakértdi vélemény szerint a pénzatutalas nem a II., IIL., illetve
IV. rendt alperesek vagyonabol tortént.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A TII. rendl felperes feliilvizsgalati kérelmében - a II. rendi felperessel kotott engedményezési
szerz6dés szerint a II. rendi felperes jogutddjaként - a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, a
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat hozatalat és az els6fokt részitélet helybenhagyasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds részitélet az rPp. 206. § (1) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe, 3.
§ (3) bekezdésébe, 4. § (1) bekezdésébe, valamint az rPtk. 361. § (1) bekezdésébe iitk6z0 modon
jogszabalysérto.

Eldadta, hogy a masodfoku birdésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok részleges értékelésével,
hianyosan ¢és iratellenesen allapitotta meg a tényallast. Hangsulyozta, hogy az dnkorményzat az I.
rendii alperes egyediili tulajdonosaként kamat elérésére adott 100.000.000 Ft-ot a III. rendi
felperesnek, amelybdl az onkormanyzat javara - a rendelkezése szerint az 1. rendi alperesnek
juttatott 77.200.000 Ft-tal, valamint tovabbi 12.000.000 Ft kifizetésével - utobb megtériilt
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89.200.000 Ft. A 22.P.20.509/2013/21. szamu itélet szerint a birosag a megtéritett dsszegekbdl a
jelen gy targyat képezd 77.200.000 Ft-ot abban a perben nem, csak kiilon eljarasban tekintette
elszamolhatonak. Jelen iigyben a masodfoku birésag a Pécsi Torvényszék hatarozatat az rPp. 4. §
(1) bekezdése ellenére hagyta figyelmen kiviil.

Allitotta, hogy az itéltabla a jogalap nélkiili gazdagodas elemeit az rPtk. 361. § (1) bekezdésének
téves értelmezésével hatarozta meg, tévesen alkalmazta tovabba az rPp. 3. § (3) bekezdését is.
bemutatta, hogy a bizonyitasi teher 2015. januar 22-i kiosztasat kovetden - keresetkiterjesztés,
tanacsvaltozds utan - az ligyben eljar6 uj tanacs 2016. szeptember 1-jén a felperesi oldalra
bizonyitasi kotelezettséget nem rott, a felperesi oldalt a jogerds itélet megallapitasaval szemben az
els6fokt eljarasban nem terhelte bizonyitasi kotelezettség. Megalapozatlan ezért a mdasodfoku
birosag kovetkeztetése arra, hogy a II. rendl felperes nem bizonyitotta a perbeli 6sszeg eredetét, a
sajat vagyondbdl tortént kifizetést. Kifejtette tovabba, hogy a mésodfokt birdsag allaspontjatol
eltérden beletartozik a vagyon fogalmaba a jogosult minden dologi, kdtelmi jogviszonya, a jogok és
kotelezettségek Osszessége. A masodfokt birésag indokolatlanul megszoritdéan értelmezte az rPtk.
kovetelhetd, amennyiben teljesiil, hogy a gazdagoddé kimutathatéoan vagyoni eldnyhoz jutott, a
vagyoni elonyt mas rovasara szerezte és a gazdagodas jogalap nélkiil tortént. A per targyat képezod
77.200.000 Ft befizetésének tényét a III. rendli felperes részérdl az tligyben eljart birdsagok
mindegyike megallapitotta. Az I. rendl alperes az igy bekovetkezett gazdagodas, vagyonnovekedés
megtartasara nem jogosult. A kamateredménybdl teljesitett 77.200.000 Ft atvételére és megtartasara
az I. rendl alperesnek nem volt és jelenleg sincs jogcime. A III. rendi felperesnek az dnkorményzat
felé 88.000.000 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezettsége all fenn, amelyet az onkormanyzat
végrehajtas ald terelt. Ezzel szemben viszont, ugyanazon jogiigylettel kapcsolatban az
onkormanyzat tulajdonéban 4ll6 tarsasag, az 1. rendl alperes részére eszkozolt teljesités a II1. rendli
felperes részérdl elszamolatlan. Megjegyezte, hogy az 1. rendii alperesnek juttatott 77.200.000 Ft az
onkormanyzat birtokaban van, illetve hogy 100.000.000 Ft 6sszegben torzstoke csokkentést hajtott
végre.

Allaspontja szerint megallapithato, hogy rendelkezett az I. rendii alperesnek fizetett 77.200.000 Ft-
tal. A kamatozasra atvett 0sszegek a III. rendii felperes rendelkezése ala keriiltek, a megbizas
teljesitéséhez szlikség volt arra, hogy a befektetés céljabol atvett pénz - visszafizetési
kotelezettséggel - a III. rendi felperes vagyondba keriiljon. Hangsulyozta, hogy az altala kamatként
elért Osszegekre visszafizetési kotelezettsége volt, kifizetésiikkel az 1. rendl alperes a III. rendi
felperes karara, rovasara gazdagodott. Sérelmezte, hogy a masodfokon eljart bir6sag nem értékelte a
II. rendi felperes fellebbezési ellenkérelmét a sajat vagyon kérdésével Osszefliggésben. Figyelmen
kiviil hagyta az itél6tabla, hogy a kamat realizalasa érdekében atvett pénzdsszegek felett tulajdonosi
jogokat gyakorolt a III. rendli felperes, illetve hogy ténylegesen a pénzosszegek atruhazasa tortént
meg. Az atadott pénzbdl keletkez6 kamatok egyediil a III. rend felperes tulajdondba és vagyonaba
kertiltek, ebbdl teljesitett - jogalap nélkiil, az Onkorményzat helyett - kifizetést az I. rendil
alperesnek. Fenntartotta, hogy az rHpt. betétgytijtésre vonatkoz6 szabalyai megfelelden iranyaddak
voltak a perbeli jogvitara. Utalt az elséfoku itélet helytalld kovetkeztetésére. miszerint nem
mentesiilhet az 1. rendii alperes a visszafizetési kotelezettsége alol azzal, hogy a befektetési célu
Osszegek jogellenesen voltak a III. rendl felperes tulajdondban, mivel éppen ez a koriilmény
alapozza meg a III. rendii felperes visszafizetési kotelezettségét. Hangsulyozta végiil az 1/2010. (VI.
28.) PK vélemény alapjan, hogy érvénytelen szerzddést koto felek egyike sem gazdagodhat jogalap
nélkdl.

Az 1. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds részitélet hatalyban fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
Elséként azt rogziti a Kuria, hogy a Gfv.2. szamu végzésével megallapitotta a feliilvizsgalati
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szerz6dés alapjan, és engedélyezte a II1. rendi felperes belépését az eljarasba.

A Kiria a jogerds részitéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, €s azt az alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

A jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésére vonatkozo, az rPtk. 361. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés, amely szerint aki méasnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni eldnyhdz, koteles ezt az
elonyt visszatériteni, kisegitd jellegli szabaly az alaptalan, vagy utobb azza valt vagyoneltoloédasok
rendezésére. Az rPtk. e szabalydnak hatdlya alda a kiilon tételes jogi szabdlyban nem nevesitett,
illetve a felek szerzddéses kapcsolata esetén megallapodasukkal nem rendezett vagyoneltoloédasok
tartoznak.

A jogalap nélkiili gazdagodas megallapitasanak feltétele a gazdagodd kimutathaté vagyoni eldnye,
amelyet mas rovasara szerez, valamint az is, hogy a gazdagodas jogalap nélkdl torténjen.

A jogalap nélkiili gazdagodasnak a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalando, vitatott elemét az
jelentette, hogy a pénzbeli teljesitést ténylegesen nytjtd III. rendi felperes rovasara tortént-e az 1.
rendil alperes gazdagodasa a megjeldlt sszegben.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az I. rendii alperes oldalan a vagyoni eldny nem vitdsan bekovetkezett,
a részére bankszamlajara teljesitett, mindosszesen 77.200.000 Ft befizetésével. Kétségteleniil
megallapithat6 tovabba a gazdagodas alaptalan jellege is, mivel az 1. rendi alperesnek nincs olyan
jogcime, amely Ot a vizsgalt vagyoni elony megtartasara feljogositana.

A IIL. rendii felperes az Onkormdnyzattal kotott - semmis - megbizasi, illetve letéti szerzodések
alapjan, a nala befektetés, kamathozam elérése céljabol letett 6sszeg utan teljesitett az 1. rendi
alperes felé. A III. rendi felperes részérdl a perbeli pénzdsszegek megfizetése az dnkormanyzattal
kotott, azonban érvénytelen szerzédésben vallalt kamatfizetési kotelezettsége teljesitéseként tortént.
Az a szerzO0dés tehat, amelynek teljesitéseként nyujtotta a III. rendl felperes az 1. rendl alperes
javara a perben vizsgalt pénzszolgaltatast, érvénytelen, kotelemkeletkeztetd hatallyal nem bir. A III.
rendl alperes és az dnkormanyzat kozti szerzodés - semmissége miatt - nem volt alkalma joghatés
kivaltasara, nem hozott 1étre kotelezettséget a III. rendii felperes oldalan a vallalt szolgéltatasa, az
elért kamathozam teljesitésére, sem jogosultsagot a szolgaltatas kovetelésére, megtartasara [rPtk.
198. § (1) bekezdés, 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pont és a hozza fiizott indokolas].

Mindebbdl kovetkezden a III. rendli felperesnek az emlitett érvénytelen szerzddésre tekintettel
nyujtott szolgaltatasa az I. rendl alperes felé, amelyre sem jogszabdly, sem érvényes szerzédés nem
kotelezte, az érintett felek kozott alaptalan vagyoneltolodasnak mindsiilt, az I. rendli alperes a neki
juttatott vagyoni eldnyt visszatériteni tartozik a részére tartozatlanul pénzszolgaltatast nyujtéd félnek,
vagyis a III. rendi alperesnek.

Ramutat egyuttal a Kuria, hogy a tényallasi részben ismertetett jogerds itélet a III. rendl felperes €s
az Onkormanyzat kozti megallapodasok érvénytelensége miatt, annak jogkdvetkezményeként az
eredeti allapot helyreallitasat rendelte el, tovabba ezen feliil Gn. egyenértéki kamat megfizetésére is
kotelezte a III. rendi felperest, az altala letétbe vett 100.000.000 Ft-bol még el nem szamolt,
visszatéritendé 88.000.000 Ft utan [1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 9. pont].1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény]. A kamat elszamolasuk dogmatikai alapjat ez esetben is a jogalap nélkiili gazdagodas
jelentette, a szerzodés érvénytelensége folytan az egyik fél a részérdl egyoldaltian és jogalap nélkiil
birtokolt, hasznalt szolgaltatas hasznaval jogalap nélkiil gazdagodna.

Az eldzbéekben kifejtettek miatt sziikségtelenné valt, ezért nem vizsgalta a Kuaria a feliilvizsgalati
kérelem tovabbi, eljarasi szabalysértéseken alapuld hivatkozasait [rPp. 3. § (3) bekezdés, 4. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés].

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds részitéletet az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte ¢és az els6foku birdsag részitéletét - a feliilvizsgalati eljarasban bekdvetkezett
jogutddlasra tekintettel, a rendelkezd részben foglalt tartalommal - helybenhagyta.
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Z74ar6 rész

Az eredményes feliilvizsgélati kérelem alapjan az 1. rendl alperes az rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 rPp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a III. rendi felperes feliilvizsgalati
eljarasi koltségét, valamint a II. rendli felperes jogutddjaként a masodfoka eljarasi koltségét
megfizetni. Az tigyvédi munkadij 0sszegét a Kuria az iigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan a kifejtett ligyvédi
tevékenység mérlegelésével allapitotta meg. A le nem rott fellebbezési, illetve a feliilvizsgalati
eljarasi illetékrdl a Kuria az I. rendl alperes illetékmentességére tekintettel az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja, 74. § (3) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-anak alkalmazasaval rendelkezett.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta
el.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Moénika s.k. el6add bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
biro

A kiadmany hitelél:



