A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
részitélete

Az iigy szama: Gfv.VII.30.353/2018/5.
A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elnoke

. Gaspar Monika el6ado6 bird

. Cs6ke Andrea bir6
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Budai Ugyvédi Iroda

Az L. rendii alperes:
A 1IL. rendii alperes:

Az L-IL rendii alperesek képviseldje: dr. Perédi Tamas ligyvéd
A per targya: szerz6dés létre nem jotte, érvénytelensége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Debreceni [télotabla Pf.1.21.127/2017/4. szamu részitélet

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:
Miskolci Torvényszék 13.P.20.745/2017/13. szam itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerdés részitéletet hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
és a II. rendd alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 24.500
(huszonnégyezer-0tszéaz) forint felilvizsgadlati eljdrasi koltséget.
Megédllapitja, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan
le nem rétt 1.000.000 (egymillid) forint feliilvizsgalati eljéréasi
illetéket az 4llam viseli.

A részitélet ellen felitlvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A felperes, valamint az I. és II. rendii alperesek kozott 2005. aprilis 18-an allami kamattamogatassal
nyujtott, lakdscéli forint alapti kolcsonszerzodés jott l1étre, amelynek értelmében az alperesek
10.000.000 Ft kolcson folyodsitasat vallaltak a felperes részére. Tartalmazta a szerzddés a futamidot
(240 honap), az induld iigyleti kamat mértékét (évi 4%), a kezelési koltség (évi 2%) és az induld
teljes hiteldijmutato mértékét (6,42%).

A kolesonszerzddést dr. K.I. kozjegyz6 kozjegyzoi okiratba foglalta. A kozjegyzo elétti eljarasban
az alpereseket K.L.-né és S.I.-né képviselték, képviseleti jogukat a II. rendii alperes tekintetében
cégkivonattal, aldirdsi cimpéldannyal, az I. rendi alperes esetében pedig az 1. rendii alperes altal a
I1. rendti alperes részére adott, kdzjegyzoi okiratba foglalt meghatalmazassal igazoltak a kozjegyzoi
okirat bevezetd része, illetve 1./ pontja szerint.

Az alperesek a kolcsonszerzodésben vallalt kotelezettségiiket teljesitették, a kolcsondsszeget a
felperes javara folyositottak. A felperes torlesztorészlet fizetési kotelezettségével 2015-t61
kezdddden késedelembe esett.

Az L. rendi alperes a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelését a I1. rend alperesre engedményezte. A
II. rendi alperes a kolcsonszerzodést felmondta, igényét az O. Zrt.-re ruhazta at.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes modositott keresetében kérte a felek kozti kdlcsonszerzodés 1étre nem jottének, illetve
érvénytelenségének megallapitasat a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 3. szdmu melléklet, I/2. pontja, a kdzjegyzOokrol sz6lo 1991.
évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kozjegyzdi tv.) 130. §-a, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 200. § (2) bekezdése, az rHpt. 213. § (1) bekezdés a)-d)
pontjai alapjan. Kérte az alperesek javara az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jelzalogjog,
valamint elidegenitési és terhelési tilalom torlését, egyidejiileg tartozasat 420.921 Ft Osszegben
vallalta teljesiteni. Tovabbi kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy a
kolcsonszerzddés felmondésa érvényesen nem jott 1étre, illetve hogy a kolcsonszerzédést, valamint
a felmondast tartalmazo6 kozjegyzoi okiratok nem kozokiratok.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Hatéarozata indokoldsadban kifejtette az els6foku birosag, hogy a felek kozti kdlesonszerzédés az
alperesek szerzddéskotéshez sziikséges adatai rogzitése mellett, a neviikben eljart természetes
személyek képviseleti joga gyakorlasaval 1étrejott a felek kozott. Kifejtette tovabba, hogy nem volt
alapos sem a teljes hiteldijmutaté meghatarozasaval, sem pedig az rHpt. 231. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaival dsszefliggésben a szerz0dés érvénytelensége alapjaul tett kereseti hivatkozas.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét részitéletként
helybenhagyta, egyuttal tovabbi targyaldsra és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta az els6foku
birdsagot a felperes azon kereseti kérelmei tekintetében, amelyek a felmondas létre nem jottének,
valamint annak megéllapitasara iranyultak, hogy a kdlcsonszerzddést és a felmondast tartalmazo
kozjegyz0i okiratok nem kozokiratok.

A joger6s részitélet indokolasa szerint a méasodfoku birosag egyetértett az elsdfoku birdsag jogi
allaspontjaval abban, hogy a felperes megalapozatlanul hivatkozott a kdlcsonszerzodés 1étre nem
jotte, érvénytelensége alapjaul az alperesek nevében szerzddést kotd személyek képviseleti joga
hianyara, illetve az rHpt. 3. szamu melléklet I/2. pontjdban foglalt adatok feltiintetésének
elmaradasara. Leszogezte az itélotabla, hogy szerzodés létrejottéhez az rPtk. 205. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a kolcsonszerzodés 1étrejottéhez sziikséges kérdésekben a felek kozti konszenzus
ténye birt jelentdséggel egyediil. Kolcsonds és egybehangzo iigyleti akaratuk kifejezésének formaja,
az eloirt alaki kovetelmény megsértése a szerzddés érvénytelenségét vethette fel [rPtk. rPtk. 216. §



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]
[17]

[18]

[19]

(1) bekezdés, 217. § (1) és (2) bekezdés].

Adott ligyben a kdzjegyzo6i okiratba foglalt megéallapodast az okiratot szabalyszeriien alaird felperes
¢s a hitelezOk egyarant elfogadtdk, a hitelezok a kolcsondsszeget folyositottak az adds részére,
amivel rautald6 magatartassal is kifejezésre juttattdk a kozjegyzo6i okiratba foglalt megallapodas
magukra nézve kotelezd elismerését. A szerzddés létrejotte szempontjabol nem volt jelentOsége a
kozjegyz0 eljarasanak abban, hogy megvizsgalta-e a hitelez6k nevében megjelent személyek
képviseleti jogat, illetve hogy a meghatalmazasokat a kozjegyzoi okirat eredeti példanyahoz
hozzacsatolta-e.

Rogzitette a masodfoku birdsag, hogy a kolcsonszerzodés nem mindsiilt tisztességtelennek a
felperes altal hivatkozott, a szerzddéses feltételek egyedi megtargyaldsanak hidnyaban megjeldlt
okbol. Az egyedi megtargyalas hidnya - amelynek vizsgalati szempontjait a 2/2011. (XII. 12.) PK
vélemény adja meg - 6nmagéban nem jelenti a szerzddéses kikotés tisztességtelenségét. Az rPtk.
205/B. § (1) bekezdése [helyesen: 209/B. §] értelmében egyedileg meg nem targyalt kikotés is csak
abban az esetben mindsiilhet tisztességtelennek, amennyiben a johiszemiiség kdvetelményének
megsértésével a feleknek a szerz6désbol eredd jogosultsagait €s kotelezettségeit egyoldaluan és
indokolatlanul az egyik fél hatranyéra allapitja meg. A kereset nem tartalmazott eldadast arra
vonatkozdan, hogy az egyes szerzddési feltételek e jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden milyen
okbol mindsiilnek tisztességtelennek, a felperes 4ltalanos hivatkozasa a megallapodas
tisztességtelenségére nem foghatott helyt.

Osztotta masodfokt birosag az els6foku itélet indokait azzal kapcsolatosan is, hogy nem volt
értelmezhetd a felperes hivatkozasa a teljes hiteldijmutatd jogszabalysértd meghatarozasara az
alperesi hirdetményre utalas miatt. A felek szerzédése az induld teljes hiteldijmutaté mértékét a
41/1997. (III. 5.) Kormanyrendeletnek (a tovabbiakban: THM rendelet) megfelelden, szézalékos
mértékben meghatarozta. A THM meghatarozasakor - rendeltetésébdl ¢és a vonatkozo
szabalyozasbol addédoan - nemcsak a kamatot, hanem a szerzddéskotéskor felszamitott dijakat,
koltségeket is figyelembe kellett venni. Tekintettel arra, hogy nem vezethetett a szerzddés
érvénytelenségéhez a THM mutatd korében valamely koltségtétel fogyatékossaga, ezért
szlikségtelen volt annak vizsgalata a perben, hogy az alperesek jogosultak voltak-e egyes koltségek
(kezelési koltség, hitelkeret beallitasi jutalék) felszamitasara.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatdrozott semmisségi okokat illetéen arra
mutatott ra a masodfoku birosag, hogy a felek kozti szerzédés megfeleld tartalmara helyesen utalt az
els6foku itélet.

Tekintettel arra, hogy a felperes mddositott keresete az elséfoku itéletben elbiralt kérelmeken tul
tartalmazta a felmondas létre nem jottének megallapitdsara iranyuld igényt a felmondés alaki
hidnyossagai miatt, valamint az annak megallapitasara irdnyul6 kérelmet, hogy a kdlcsonszerzodést
¢s a felmondast tartalmazd kozjegyzoi okiratok nem mindsiilnek kozokiratnak, amelyeket az
elséfoku birdésag nem biralt el, az itélotabla a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény
(tovabbiakban: rPp.) 213. § (2) bekezdésének alkalmazasaval részitéletként biralta feliil az elséfokt
itéletet.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds részitélet az rPp. 213. § (1) bekezdésébe, a Kbzjegyzoi tv. 120. §
(1) bekezdésébe, 132. § (1) és (2) bekezdésébe, az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) pontjaiba iitk6zo
modon jogszabalysérto.

Kifejtette, hogy elsddlegesen megjeldlt kereseti kérelme iranyult a felmondds, valamint az
engedményezés létre nem jottének megallapitdsara, ezért részitéletnek a masodlagos, jogerdsen
elbiralt kereseti igények vonatkozasaban nem volt helye.

Hivatkozott arra is, hogy az alperesek nevében az ligyletkotéskor eljart személyek képviseleti joga,
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az, hogy kit6l, milyen meghatalmazast kaptak nem allapithat6 meg. Erre alapitottan a szerzddés
létre nem jottére vonatkozo eldadasat a keresetlevelében foglaltak szerint fenntartotta. Allaspontja
szerint a jogerds részitélet tényallasa ebben a korben iratellenes, az itélétabla a fellebbezés ¢és a
kereset hivatkozasa ellenére figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy meghatalmazas nem kertilt
csatolasra a kozjegyzoi okirathoz. A Kozjegyzoi tv.-nek a kozjegyzo eljarasaval sériilt szabalyait
[Kozjegyzoi tv. 120. § (1) bekezdése, 132. § (1) bekezdése] a jogerds részitélet nem vizsgalta,
idetartoz6 indokolast nem tartalmaz, iratellenes annak régzitése is, hogy a felperes nem bizonyitotta
a kozjegyzo6i okirat tartalmaval ellentétes koriilmények fennallasat.

A joger0s részitéletnek az rPtk. 205. § (1)-(2) bekezdéseivel Osszefiiggd megallapitasaval szemben
hangsulyozta, hogy az rHpt. hatalya ala tartoz6 pénziigyi intézménynek be kell tartania az azonosito
adataira vonatkozo szabalyokat.

Hivatkozott a jogerds részitélet iratellenességére amiatt is, mert a szerzddés feltételeinek egyedi
megtargyaldsa nem tortént meg a fogyasztoval. Hangsulyozta e vonatkozasban az alperesek
bizonyitasi kotelezettségét, amely alol allaspontja szerint a masodfoku birdsag az alpereseket
felmentette.

[22]érelmezte a jogerds hatarozat indokolasanak elmaradasat az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerint
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a szerzOdés targya mikénti rogzitését, valamint rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjat illetéen
egyarant.

Bejelentette, hogy fenntartja az érvénytelenségi okok korében korabban tett eldadéasat, amelyet az
itélotabla torvényellenesen utasitott el.

Az L-II. rendli alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds részitélet hatdlyban fenntartasara
iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kiria a jogerds részitéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott, a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt okokbol vizsgalta, és azt az alabbiak szerint nem
talalta jogszabalysértonek.

Elsoként a feliilvizsgalati eljaras Iényegével és korlataival kapcsolatban rogziti a Kuria az
alabbiakat.

A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet [rPp. 270. § (2) bekezdés], ebbdl kovetkezéen a
feliilvizsgalati kérelemnek a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia.
mégpedig az rPp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalommal. Nem fogadhat6 el és nem
értékelhetd a feliilvizsgalati eljarasban, amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd fél
csupan visszautal az eljaras korabbi szakaszaiban késziilt iratai tartalmara, akar az elséfoku itélettel
szemben benyujtott fellebbezésére, akar egyéb elokészitd iratara.

Az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében - miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmezte - a jogerds itélet tobb rendelkezését tamadod, avagy tobb egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozads tekintetében
rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allé
kotelezo tartalmi kellékekkel. Ezek a timadott hatarozat, a jogszabalysértés és azzal 6sszhangban a
megsértett jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése ¢és a Kuria
dontésére iranyuld hatarozott kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek
valamennyi jogszabalysértés tekintetében teljesitenie kell az eldzéekben bemutatott tartalmi
elvarast, a tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem korrigadlhaté utdébb, sem hidnypdtlas
elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyajté fél kiegészitd nyilatkozataval. A
feliilvizsgalati kérelemnek a kotelez6 tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtasara nyitva allo
hatvannapos hataridén beliil kell rendelkeznie. A megsértett jogszabalyhelyet a feliilvizsgalati
kérelemben - amint az az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjahoz fiz6tt indokolasbdl is kitinik -
konkrétan, a jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések ¢és pontok szdmanak megadasaval
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kell megjelolni, kdvetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

Az elozoekben kifejtettekre figyelemmel nem vizsgélta érdemben a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemnek az elséfoku itélettel szemben kifejtett, tovabba a keresetlevél tartalméara vonatkozo
visszautalasokat az érvénytelenségi okokkal, a szerz6dés Ilétre nem jottének kérdésével
kapcsolatban. A perorvoslati kérelem hianyossaga - a megsértett konkrét jogszabalyhely, az rHpt.
adott rendelkezése megjelolésének elmaradasa - kizarta az tigyben a pénziigyi intézmény azonositd
adataival kapcsolatos érvelés értékelését is.

[30]hidnyossaganal fogva, vagyis a felperes altal eldadott jogszabalysértés szoveges koriilirasaval
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Osszhangban allo, megfeleld jogszabalyhelyre hivatkozas nélkiil nem volt érdemben vizsgalhat6 a
feltilvizsgalati kérelem abban a részében sem, ami a jogerds részitélet hibajaként a bizonyitékok
okszerlitlen, hianyos mérlegelésére, iratellenes ténymegallapitasra, az indokoldsi kotelezettség
elmulasztasara, illetve a bizonyitasi kotelezettség szabalyanak téves alkalmazasara vonatkozott. A
felperes a megjelolt korben csupan kiilon dgazati jogszabalyok rendelkezéseire utalt a Kozjegyzoi
tv. 120. § (1) bekezdése, 132. §-a, valamint az rHpt. 213. § (1) bekezdésének a), b) pontjai
megjelolésével, az rPp.-nek az altala eldadott eljarasjogi jogszabalysértésekhez igazodo, az tigyben
sérilt szabalyait - sem az rPp. 206. § (1) bekezdését, 221. §-at, sem pedig az rPp. 3. § (3)
bekezdését, 164. § (1) bekezdését - nem jelolte meg.

A feliilvizsgalati kérelem érdemben vizsgalhato részével kapcsolatban megéallapitotta a Kuria, hogy
az ligyben masodfokon eljart birdsadg jogszabalysértés nélkiil hozott részitéletet [rPp. 213. § (2)
bekezdés]. Megalapozatlanul allitotta a feliilvizsgalati kérelem a modositott keresettel érvényesitett
igények sorrendiségét, a jogerds részitélettel elbiralt kereseti kérelmek sorrendben késébb elfoglalt
helyét, ebbdl kovetkezoen elbirdlasuk akadalyat az el nem biralt kereseti kérelmekhez képest. A
2017. marcius 25-1 keresetlevél valddi targyi keresethalmazatban tartalmazta a kdlcsonszerzédés, a
felmondas ¢és az ,engedményezés" létrejottének hianydra, valamint érvénytelenségiik
megallapitdsara irdnyul6 kereseti kérelmeket. A felperes a tamadott jogiligyletekkel,
jognyilatkozatokkal szemben megfogalmazott kereseti igények egymashoz val6 viszonyat - egymast
kizar6 jellegét vagy elbirdlasuk sorrendjét - nem hatarozta meg keresetlevelében, e vonatkozasban
keresetét a 2017. oktdber 16-1 targyalason csupan annyiban pontositotta, hogy a kolcsonszerzddés
tekintetében elsddlegesen annak létre nem jotte megallapitasat, masodsorban érvénytelenségének
megallapitasat kérte a megjelolt okokbol.

Ramutat a Kuria arra is, hogy a felperes allaspontjatol eltéréen nem vezet az rPp. 213. § (1)
bekezdésének sérelméhez, amennyiben a birdsag az iigyben relevans jogkérdés tekintetében - a fél
allaspontjatol és az altala megjelolt jogszabalyi rendelkezéstdl eltérden - az altala iranyadd anyagi
jogszabaly alkalmazasaval alakitja ki érdemi alldspontjat. A jogerds részitélet indokoldsa
egyértelmiien tartalmazza, hogy a szerzddés létrejotte szempontjabol a birésag az iranyado
jogszabalyi rendelkezések mellett nem tulajdonitott jelentdséget a kozjegyz6 mikénti eljarasanak a
felperes altal sérelmezett korben.

A kifejtettek értelmében a Kuria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds részitéletet
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperes koteles megfizetni az alperesek Afat is
magaban foglald ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a
Kuria a kifejtett iigyvédi tevékenység mérlegelésével a birdsagi eljarasban megallapithatéd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg. A le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koltségmentességére
tekintettel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.



[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2019. éprilis 16.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
biro
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