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A Gydri [télétabla mint harmadfok( birdsag Gyérétt, a 2019. aprilis 17. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A lopas vétsége miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék
2019. januar 17. napjan kelt 11.Bf.297/2018/6. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 8.500,- (nyolcezer-6tszaz) forint biinligyi koltséget vadlott neve
vadlott koteles megfizetni.

Indokolas

Az els6 fokon eljart Tatabanyai Jarasbirosag 2018. szeptember 6. napjan kihirdetett
28.B.690/2017/19. szamu itéletében vadlott neve vadlottat az ellene lopas vétsége (Btk. 370.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés b/ pont be/ alpont) miatt emelt vad alol felmentette, megallapitotta, hogy a
vadlott elkovette a tulajdon elleni szabalysértést (2012. évi II. torvény 177.§ (1) bekezdés a/ pont I.
fordulat), ezért vele szemben 150.000,- Ft pénzbirsagot szabott ki. Figyelmeztette a vadlottat, hogy
a pénzbirsdgot meg nem fizetés esetén szabalysértési elzardsra valtoztatja at, mely sordn 5.000,-Ft-
onként egy napi szabalysértési elzarast kell szamitani. A magéanfél polgari jogi igényét a torvény
egyeéb Utjara utasitotta. A gazdasagi hivatalnal kezelt biinjelek lefoglaldsat megsziintette és kiadni
rendelte a vadlottnak, a DNS maradvany megsemmisitését rendelte el. Kotelezte a vadlottat 11.800.-
Ft biintigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositds végett, az itélet megvaltoztatasa, a
vadlott biindsségének a vadbeli cselekményben torténd megallapitasa €s biintetés kiszabasa végett.

A Tatabanyai Torvényszék mint masodfoka birdésdg a 2019. januar 17. napjan kihirdetett
11.Bf.297/2018/6. szamu itéletével a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta, vadlott neve vadlott
blinosségét lopas vétségében (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont, be/ alpont)
megallapitotta. Ezért vadlott neve vadlottat, mint tobbszords visszaesdt 90 nap elzardsra itelte. A
birdsdg rendelkezett arrdl, hogy az elzarast biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani,
kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg
kartérités cimén maganfél magéanfél részére 19.500.-Ft-ot és ezen Osszegnek 2017. aprilis 21.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatat és az allamnak kiilon felhivasra 15.000,- Ft
eljarasi illetéket, mig a maganfél ezt meghalado polgari jogi igényét egyéb térvényes utra utasitja.
Rendelkezett még biinjelektdl, egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta azzal,
hogy a vadlott lakcime, személyi igazolvanydnak szdmat, valamint az egyéb biinjelek
bevételezésének helyét pontositotta €s helyesbitette.



A torvényszek itélete ellen a Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositsa, végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés ¢és
koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében. Fellebbezése indokolasaban ramutatott, hogy allaspontja
szerint vadlott neve vadlott érdemtelen arra, hogy a birdsdg a torvényi tételkeretektdl eltérd, annal
Iényegesen enyhébb biintetést szabjon ki vele szemben.

Hivatkozott arra, hogy a vadlott tobbszor volt mar biintetve, a legutdbbi biintetését a birosdg mint
eroszakos tobbszords visszaesdvel szemben szabta ki, mely elitélésébol 2015. oktdber 7. napjan
kitoltve szabadult. A fellebbezd ligyész felhozta, hogy kétségtelen enyhité koriilmény, hogy a
vadlott a sértett hatizsakjabol csak a pénzt tulajdonitotta el, azt a benne 1év0 okiratokkal egyiitt a
sértettnek visszavitte, ennek a ténynek azonban alldspontja szerint eltilzott jelentdséget
tulajdonitott. Kifejtette, hogy ezt a koriilményt a biintetés mértékének megallapitasa korében kell
figyelembe venni és elsdsorban a vadlott tarsadalomra veszélyessége miatt a torvényi keretek kozott
megallapitott 1 év 7 honap 15 nap kozépmértéket megkozelitdé idotartamil - borton fokozatu -
szabadsagvesztés biintetés tarthatja vissza eredményesen a tovabbi blinelkdvetéstdl a koziigyektol
eltiltas alkalmazasa mellett. Egyebekben az itélet rendelkezéseit torvényesnek talalta, ezért azok
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.39/2019/1. szamu atiratdban az ligyész altal, a vadlott terhére
a kiszabott biintetés sulyositasa végett bejelentett fellebbezést fenntartotta.

Réamutatott, hogy a masodfoku itélet ellen, a kiszabott biintetés sulyositasa végett bejelentett ligyészi
fellebbezés a Be. 615. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés b) pontja alapjan joghatalyos, a feliilbiralat
korét a Be. 618. § (1) bekezdése hatarozza meg. Kifejtette, hogy az ligyben elsé és masodfokon
eljaro birdsagok a biintetdeljarasi szabalyokat a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa soran maradéktalanul
betartottak, az els6 fokon megallapitott és masodfokon kiegészitett tényallast megalapozottnak
tartotta. Kiemelte, hogy a tényallas megallapitasa korében az els6- és masodfoku birosag indokolasi
kotelezettségének eleget tett, a megalapozott tényallasbol okszeri a kovetkeztetés a vadlott
blindsségére nézve ¢és nem tévedett a masodfoku birdsdg, amikor az elkovetett cselekményt
blincselekményként értékelte, s azt helyesen is mindsitette.

Allaspontja szerint a biintetés kiszabasa soran a torvényszék eltalzott jelentéséget tulajdonitott a
cselekmény elkdvetési értékének, illetdleg a kar részleges megtériilésének, ez utdbbi koriilmény
enyhitd hatdsat ugyanis szerinte 1ényegesen lerontja, hogy a terhelt a taskat ,,azért vitte vissza, hogy
a megtalalo szerepének eljatszasaval, a kilétének felfedésével mentd koriilményt krealjon maganak".
(Lasd: itélet 4. oldal hetedik bekezdés.) Hivatkozott arra, hogy az enyhit6 koriilményekkel szemben
ugyanakkor véleménye szerint igen komoly stlyositd hatast kell tulajdonitani a terhelt eld¢letének:
tobb alkalommal volt biintetve, tobbszorés és korabban erdszakos tobbszords visszaesoként is
elitélték, a vele szemben korabban kiszabott biintetések ra nézve semmiféle visszatartd erovel nem
birtak, ezért a torvény teljes szigoranak alkalmazasat tartotta vele szemben indokoltnak. A biintetés
céljanak eléréséhez sem a masodfoku itéletben megallapitott biintetés neme, sem annak tartama nem
elegendo.

Ennek megfeleléen azt inditvanyozta, hogy a harmadfoku birdésdg a masodfokl birdsag itéletét a
Be. 624. § (1) bekezdése alapjan annyiban valtoztassa meg, hogy a terhelttel szemben
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, melynek végrehajtasi fokozata a Be. 37. § (2) bekezdés b)
pontjara figyelemmel borton, ezen tilmenden a vadlottat a Btk. 61. §-a alapjan a koziligyek
gyakorlasatol is hatarozott iddre tiltsa el. Egyebekben a maéasodfoku itélet helyben hagyasat
inditvanyozta.

A foiigyészség képviseldje a harmadfokll nyilvanos iilésen fenntartotta az atiratban foglaltakat.
Réamutatott, hogy a masodfellebbezés - tekintettel az eljarasi elézményekre - joghatdlyos, a
feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. § (1) bekezdése hatarozza meg. Alldspontja szerint az eljarasi



szabalyokat az els6 és masodfokl birosagok megtartottak, a megallapitott tényallas is megalapozott,
a mindsités is helyes. Eldadta, hogy a madasodfoku birdsdg a biintetéskiszabési koriilményeket
feltarta, de nem stlyuknak megfelelden értékelte, az irdnyado kozépmértéktdl indokolatlanul tért el
az Ugyészség szerint enyhe bilintetés kiszabdsaval. A sulyositd koriilmények nyomatékat
hangsulyozva ramutatott, hogy nem indokolt vadlott neve vadlottal szemben a kézépmérték alatti
biintetés kiszabésa.

A védd a harmadfoka nyilvénos {ilésen tartott perbeszédében egyetértett a foligyészséggel abban,
hogy a bir6sag megalapozott tényallast allapitott meg, mely alapjan okszertien kovetkeztetett vadlott
neve vadlott blinosségére és a cselekményének a mindsitése is torvényes. Amellett érvelt, hogy a
masodfokt birdsag altal kiszabott biintetés a biintetési célok figyelembe vételével ugy kertilt
kiszabasra, hogy az igazodik a biincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd ¢és sulyositd koriilményekhez.
Rémutatott, hogy a Tatabanyai Torvényszék maradéktalanul feltarta a stlyositd koriilményeket, az
enyhitd koriilmények sorat pedig azzal kérte kiegésziteni, hogy nyomatékos enyhitd kortilmény
alacsony karérték. Felhozta azt a koriilményt is, hogy a vadlott - bar kordban valéban tobb
alkalommal volt mar biintetve - 2015 év 6ta mas bilincselekményt nem kovetett el, stabil allando
munkahellyel és jovedelemmel rendelkezik.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

vadlott neve vadlott utolsé sz6 jogan megbanasanak adott hangot, beismerve, hogy hibat kovetett el.
Eldadta, hogy rendszeresen dolgozik és nem szeretne gyermekeitdl elvalni.

Tekintettel arra, hogy a masodfokon eljart Tatabanyai Torvényszék - az elséfoku birosag altal lopas
vétsége vadja alol felmentett vadlott neve vadlottat binosnek mondta ki lopas vétségében (Btk.
370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont, be/ alpont), a Be. 615. § (1) bekezdése, illetve a (3)
bekezdés b) pontja alapjan megnyilt a joghatalyos masodfellebbezés lehetdsége. Mindezek alapjan
az itélétabla mint harmadfoku birésag a Be. 618. § (1) bekezdésre figyelemmel a fellebbezéssel
tamadott masodfoku itéletet valamint az els6- és masodfoku birosag eljarasat is a Be. 620. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos tilésen biralta feliil.

feliilbiralat soran vizsgalta az itél6tabla, hogy az eljart birosdgok megtartottak-e az eljarasi
szabalyokat, €s azt is, hogy megalapozott-e a masodfoku birdsag itélete. Az els6foku birdsag az
eljarasi torvény betartasaval végezte el a bizonyitast, hallgatta ki a vadlottat, a tanukat, ismertette a
relevans okiratokat, az eljarasban részt vevo felek jogainak biztositdsa mellett az ligy ténybeli €s
jogi megitéléséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot a bizonyitas anyagéava tette. Ezt kvetden a
masodfoku birésag is maradéktalanul betartotta a biintetd perrendtartas szabalyait, és a torvényesen
lefolytatott eljarasa eredményeként helytalldan rogzitette, hogy az els6foku birdsag az eljarasi
szabalyokat megtartotta, az altala lefolytatott bizonyitas térvényes volt, az altala megallapitott
tényallas a beszerzett bizonyitékokkal dsszeegyeztethetd, a bizonyitas anyaganak megfelel.
Ennélfogva az itél6tabla sem az els6foka, sem a masodfoku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan
eljarasi hibat, hidnyossagot, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna.

A harmadfoku bir6sag a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatat arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokt birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

A masodfoku birosag hatdrozatanak alapjat képezo tényallas teljes mértékben megalapozott volt, igy
a Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfokt birosag a hatarozatat e tényallasra alapitotta.



A Be. 619. § (4) bekezdése értelmében <https://uj.jogtar.hu/>ha a fellebbezést kizarolag a 615. § (3)
bekezdés b) pontja vagy a 615. § (4) bekezdése alapjan jelentették be, tovabba a fellebbezéssel nem
érintett blincselekmény tekintetében a harmadfoku birdsag nem vizsgalja a masodfoku birosag
itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatat a masodfoku birdsag altal alapul vett tényallasra
alapitja.

A Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti kizarolag a masodfoku
birosag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett.

A Be. 617. § kimondja, hogy a harmadfokt birdésagi eljarasban a masodfoka birdsagi eljarasra
vonatkozo rendelkezéseket az e Részben foglalt eltérésekkel kell értelemszeriien alkalmazni. Igy
iranyadd a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban irt - korlatozott feliilbiralat lehetdségét biztosito -
rendelkezés is, mely szerint fellebbezésnek van helye kizarolag a kiszabott biintetés vagy az
alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama ellen is.

A fenti torvényi rendelkezések altal meghatarozott keretek kozott vizsgalta az itéldtabla az ligyész
sulyositast cé¢lz6 masodfellebbezését, mely alappal nem foghatott helyt.

vadlott neve vadlott blindsségére vont kovetkeztetés a harmadfoku birdésag az iranyadd €és nem
tamadhato tényallasa alapjan okszert, a cselekmény mindsitése torvényes.

A Dbiintetéskiszabasi tényezOket a madasodfoku birésag thlnyomorészt feltarta és sulyuknak
megfelelden értékelte. Tovabbi nyomatékos enyhitd koriilményként kell ezeken feliil értékelni az
alacsony elkovetési értéket, valamint a vadlott elkdvetés utani magatartasat, mely a kar részbeni
megtéritésén tulmutat annyiban, hogy a biincselekmény egyéb hatranyos kovetkezményei nem
érintették a sértettet, mivel iratainak potlasa - részben a vadlott magatartisa miatt - nem volt
sziikséges.

A torvényszék, mint masodfoku birosdg a Btk. 79.§-a szerinti biintetés céljat és a Btk. 80.§ (1)
bekezdése szerinti biintetéskiszabasi elveket figyelembe véve, kiilondsen a blincselekmény kisebb
targyi stlyara, a nyomatékkal értékelve a kar részbeni megtériilését a Btk. 33.§ (4) bekezdése
alapjan lehetdséget latott arra, hogy vadlott neve vadlottal szemben szabadsdgvesztés helyett
enyhébb biintetést alkalmazzon és azért a Btk. 46.§ (1) bekezdése alapjan elzérasra itélte, annak
tartamat pedig a maximalis 90 napban hatdrozta meg a vadlott biintetett el6életére figyelemmel. A
Btk. 46.§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett arr6l, hogy az elzarast biintetés-végrehajtasi intézetben
kell végrehajtani.

Az itélotabla ujra attekintve a biintetéskiszabdsi koriilményeket - megvizsgalva a fellebbezés
indokolédséban irtakat is - megallapitotta, hogy a biintetéskiszabasi koriilmények tényleges sulya
alapjan a torvényszék altal alkalmazott tényleges szabadsdgelvondssal jard elzards biintetés
maximum tartamban torténd alkalmazasa sziikséges, de egyben elégséges is a Btk. 79. § és 80. §-
aiban foglalt biintetési célok és biintetéskiszabasi elvek elérésére, sulyosabb biintetés a biintetési
célokon tulmend hatranyt jelentene, az igy kiszabott biintetés nem eltalzottan enyhe, igy annak
nagyobb mérteki sulyositdsa nem indokolt.

A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is helyesek, ezért azokat a harmadfokt birdsag
hatarozata nem érintette.



Mindezekre figyelemmel az itélotabla a masodfoku itéletét a Be. 623. § alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban a kirendelt védoéi dijjal felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl szolo
rendelkezés a Be.574. § (1) bekezdésén és a Be. 617.§-ra tekintettel a Be. 613.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Gyor, 2019. aprilis 17. napjan

Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
el6adod bird. Péntek Laszlo sk. a
tanacs elnoke. Csak Csilla sk. bird

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszek 2019. januar 17. napjan kihirdetett 11.Bf.297/2018/6.
szamu itélete 2019. aprilis 17. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



