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A Gyori [télétabla a Dr. Vida Mariann Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek - a dr. Megyery
Tamas tigyvéd altal képviselt alperes ellen tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a
Veszprémi Torvényszék 2018. november 11. napjan kelt 4 G. 40013/2018/16. szam alatti itélete
ellen az alperes altal 17 szam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és mellézi az alperes
kozgytilése 2017. december 11. napjan meghozott 9/2017. (XII.11.) szdmu hatarozata hatalyon kiviil
helyezését, egyben megallapitja, hogy a hatarozat jogszabalysérto.

Az alperes altal viselni koteles els6foku perkoltséget 12.573. (Tizenkettdezer - 6tszazhetvenhdrom)
Ft-ra leszallitja, mig kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 26.648.
(Huszonhatezer - hatszaznegyvennyolc) Ft mésodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes zartkortien miikodo részvénytarsasag 161.770.000 forint jegyzett tokéje 16.177 darab
10.000 Ft. névértékli névre sz6l16, nyomdai uton eldallitott részvénybdl all. Az alapszabaly szerint a
részvényekbol 13.105 darab egyenként egy szavazatra jogositd torzsrészvény, 1342 db szavazatra
nem jogositd likvidacios elsdbbségi részvény, 1400 db egyenként 10 szavazatra jogositd
szavazatelsGbbségi részvény és 330 db egy szavazatra jogositd kamatozé részvény. Igy a
kozgytilésen az Osszes részvényes 27.435 szavazattal rendelkezik, melybdl a torzsrészvény és
kamatozd részvény 13.435 szavazatot biztosit, mig a szavazatelsObbségi részvény 14.000
szavazatot. A felperes 321 darab torzsrészvénnyel rendelkezik.

Az alperes elndk- igazgatdja a 2017. november 7. napjan kelt meghivoval 2017. december 11.
napjara kozgytilést hivott 6ssze, abban egy napirendi pontot feltiintetve. ("A szavazat elsObbséget
biztositd elsdbbségi részvények torzsrészvényre vald atcserélése.") A hatdrozatképes kozgyiilésen
12.621 szavazattal rendelkez6 torzsrészvényes és kamatozo részvény tulajdonosa- valamint 13.250
szavazattal rendelkezd szavazatelsObbségi részvényes jelent meg. (egyiitt: 25.871 szavazat) A
8/2017. (12. 11.) hatarozattal a kozgytilés 23.385 igen szavazattal dontdtt a szavazatelsGbbségi
részvények torzsrészvényekre atcserélésérdl. A hatdrozat szerint "a kozgylilés utasitja az
igazgatdsagot, hogy a részvény atcserélést az alapszabdly szerint, a szavazatelsobbségi részvények
érvénytelenitését és megsemmisitését a vonatkozd jogszabalyok szerint hajtsa végre." A
részvénycserére vonatkozd hatarozat utan a kozgytilés levezetd elndke elrendelte a korabban
szavazatels6bbségi részvénnyel rendelkezd részvényesek szavazolapjainak kicserélését a részvény
atcserélésébol  kovetkezd szavazatszamokat tartalmazo szavazd lapokra. A kozgytlési
jegyzOkdnyvben megallapitotta, hogy az atcserélés utan az 0sszes szavazat 14.835, melybdl jelen



van 12.622 szavazat. Az ezt kovetden 10.762 igen szavazattal meghozott, 9/2017. (12. 11.) sz.
hatarozattal a kozgytilés modositotta, illetve tordlte az alperes Zrt. alapszabalya VI.- VII. fejezete
azon rendelkezéseit, amelyek megvaltoztatasa a részvénycsere miatt sziikséges volt.

A felperes a 2018. februar 15. napjan érkezett keresetében a 8.- 9. / 2017. (12. 11.) sz. kozgytulési
hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte. A keresetében kifejtett jogi érvelés szerint a 8/2017.
(12. 11.) kozgytlési hatarozat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3: 17. §
(3) bekezdésébe iitkozott, mivel a meghivéban a napirend részletes magyardzata, indokolésa
elmaradt. Az alapszabaly modositasrol rendelkez6 9/2017. (12. 11.) hatarozat egyrészt a Ptk. 3: 17.
§ (6) bekezdésébe iitkozott, mert a napirendi pontok kozott alapszabaly-mddositds nem szerepelt.
Mastelol a 8/2017. (12. 11.) hatdrozat meghozatalat kovetden a korabbi szavazatelsObbségi
részvénnyel rendelkez0 részvényesek szavazolapjait a kozgytilésen nem lehetett volna kicserélni, a
koréabbi elsdbbségi részvényesek torzsrészvényesként szavazasa a Ptk.6: 565. § (1) bekezdésébe ¢és a
3: 245. §- 246. §-aiba 1itkdzott. Az alperes nyomdai uton eldallitott szavazatels6bbségi részvényeit
csak gy lehet kicserélni, hogy a szavazatelsObbségi részvényeket érvénytelenitik, megsemmisitik,
az Ujabb torzsrészvényeket eldallitjdk és azokat a részvénykonyvbe bejegyzik. A kozgytilési
szavazasban csak az ilyen modon részvénykonyvbe bejegyzett részvényesek vehettek volna részt.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat, mig masodlagosan - jogszabalysértés
megallapitdsa esetén - a hatdlyon kiviil helyezés melldzését, valamint a jogsértés ténye
megallapitdsat kérte. Allaspontja szerint a kozgyiilési meghivé megjeldlt napirendi pontja kelld
tajékoztatast nyujtott a részvény cserérdl. Az alperes Zrt. igazgatosaga a 2017. szeptember 26.,
2017. oktober 31.-1 lilésén a részvénycserét megtargyalta és tamogatta azt. A 8/2017. (12. 11.)
hatarozattal az érintett szavazatels6bbségi részvénnyel rendelkez6 részvényesek (akik egyébként az
igazgatosagi ¢s feliigyel6 bizottsagi tagok) haromnegyede tamogatta a részvény cseréjét. A
részvénycsere miatt sziikséges alapszabaly modositast a részvénycsere napirendi pont részének kell
tekinteni, az 0nallé6 napirendet nem igényelt. A 8/2017. (12. 11.) hatarozattal megsziintek a
szavazatelsébbségi részvények, igy az ahhoz kapcsolddo szavazati jog is. A kozgytilésen akkor lett
volna jogszerltlen az ezt kovetd szavazds, ha a megszlint szavazatelsObbségi részvényhez
kapcsolodo jogosultsaggal szavaztak volna az érintett részvényesek. A 9/ 2017. (12. 11.) hatarozat
meghozatalanal a részvénykonyvbe bejegyzett részvényesek szavaztak.

Az elséfokt birdsag fellebbezéssel részben tamadott itéletével a 9/2017. (12. 11.) kozgyulési
hatarozatot a Ptk. 3: 37. § (1) alapjan hatalyon kiviil helyezte, mig ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Hatarozata indokolasaban a torvényszék ugy foglalt allast, hogy a 9/2017. (12. 11.) sz.
kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése nem indokolt (legfeljebb a jogsértés megallapitasa)
annak a Ptk. 3: 17. § (6) bekezdésébe {itkozése miatt, mivel a részvénycserébdl sziikségképpen
kovetkezik az alapszabaly modositdsa. Azonban egyetértett a keresettel abban, hogy a kozgytilési
hatdrozat amiatt jogszabalysértd, mert az atcserélt részvényl, korabbi szavazatelsObbségi
részvényesek ezt a hatdrozatot mar torzsrészvényesként hoztak meg. A Ptk. 3: 273. § (1) bekezdése
szerint a részvényes a kozgyllési jogait csak akkor gyakorolhatja, ha részvénykonyvben szerepel,
ezért rendelkezik ugy a Ptk. 3: 273.§ (1)-(2) bekezdése, hogy a kozgyililés idOpontja elbtt
meghatarozott idovel a részvénykonyvet le kell zarni. A részvényes a kozgytilésen a szavazati jogait
csak a részvénykonyvi bejegyzésnek megfeleléen gyakorolhatja.

Elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa - mig masodlagosan
annak részbeni megvaltoztatasa és a 9/2017. (12. 11.) kozgytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezése
mellézése mellett a jogsértés ténye megéllapitdsa irant az alperes terjesztett eld fellebbezést.
Jogorvoslati kérelmében kifejtett jogi érvelése szerint az elséfoku itéletben hivatkozott Ptk. 3: 245. §



(1) bekezdése, 3: 246. §(1) bekezdése, 3: 273. § (1) bekezdése egyike sem rendelkezik a szavazas
lebonyolitasarol. A Ptk. 3: 273. § (3) bekezdése szerint a részvényesi jogok gyakorlasara az a
személy jogosult, akinek nevét - lezarasanak iddpontjaban - a részvénykonyv tartalmazza. A
torzsrészvénnyé¢ atcserélt, volt szavazatelsobbségi részvények tulajdonosai torzsrészvényesként is
kivétel nélkiil szerepeltek a részvénykonyvben, tehat ebben a mindségiikben is jogosultak voltak
szavazni. Ugy vélte, hogy sem a Ptk., sem pedig az alperes alapszabalya nem irja eld, hogy a
részvények cserélésébol sziikségképpen kovetkezo alapszabaly-modositas soran csak akkor jogszeri
a szavazas lebonyolitasa, ha a mar bejegyzett személyeket még a szavazés el6tt ujra bejegyzik a
részvénykonyvbe. Egyébirant a részvénykonyv vezetésével kapcsolatos esetleges kifogasokat a
felperes torvényességi feliigyeleti eljarasban teheti meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott az alperes alapszabalya X./1.
pontjara, amely szerint a részvényesi jogokat ¢és kotelezettségeket a részvényesek a részvényeikhez
kapcsolodoan a Ptk. vonatkozd §-aiban ¢€s jelen alapszabalyban foglaltak szerint gyakorolhatjak.
Hivatkozott a Ptk. megitélése szerint alkalmazandé 3: 245. § (1) bekezdésére, 3: 246. § (1)
bekezdésére €s 3: 273. § (1) bekezdésére. Mindezek alapjan a részvényesek a részvényesi jogaikat a
kozgytlést megelézé 2. munkanapon lezart részvénykonyvi bejegyzésnek megfeleléen
gyakorolhattdk. Az atalakitott elsObbségi részvények helyébe 1épd torzsrészvények alapjan a
szavazati jog gyakorlasat az is akadalyozta, hogy a torzsrészvények nem voltak eldallitva. Az
atalakitott els6bbségi részvények megsemmisitése €s 0j torzsrészvények eldallitasa a kozgyllés alatt
nyilvanvaléan nem volt megoldhato, igy az atalakitott torzsrészvényekkel a kozgyiilésen nem
lehetett volna szavazni. Hivatkozott ezen tal a Ptk. 6: 565. § (1) bekezdésére €s arra, hogy a birosagi
gyakorlat (IH. 2018. 154.) szerint a szavazashoz val6 jog gyakorlasanak elengedhetetlen feltétele az
értékpapir eldallitdsa. Bar a részvényesek neve a részvénykonyvben szerepelt ugyan, de a
torzsrészvények, amely alapjan a korabbi elsObbségi részvényesek tulajdonosai szavazati jogot
gyakoroltak, még nem voltak eldallitva. A részvényes a részvényesi jogait azon részvények
tekintetében gyakorolhatja, amelyekre a tulajdonjoga a részvénykonyvben feltiintetésre kertilt, és
addig, amig az adatot a részvénykonyv tartalmazza.

Az els6foku birosadg a helyesen megallapitott tényallasbol részben helyes jogkdvetkeztetésre jutva
allapitotta meg, hogy az alperes kozgytilése a 9/2017. (12. 11.) hatarozatot jogszabalysértéssel hozta
meg. Azonban az itél6tabla megitélése szerint ez a jogszabalysértés nem olyan sulyt, amely miatt a
kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésének van helye.

Ezért a fellebbezés nagyobbrészt alapos.

Az alperes kozgytilése a masodfoku eljarasban mar nem vitatott 8/2017. (12. 11.) hatarozattal
dontott az alperes alapszabalya szerinti szavazatelsObbségi részvényfajta (Ptk. 3:228. § (1)
bekezdése) torzsrészvényekre atcserélésérol. A részvénycsere folyamatat a Ptk. XXXII. fejezete
kifejezetten nem szabalyozza. Az elséfokt itéletben, valamint a fellebbezési ellenkérelemben
kiemelt Ptk. 3:245. § (1) bekezdésébdl, 3:246. § (1) bekezdésébdl és 3:273. § (1) bekezdésébdl
konkrétan nem lehet megallapitani, hogy valamely részvényfajta (Ptk. 3:228. § (1) bekezdése)
kicserélése esetén egy mas részvényfajtira az ujabb részvényfajtdbol eredd jogok mikortol
gyakorolhatoak és mikor szlinnek meg a korabbi részvényfajtabol eredd jogosultsagok.

Az alperes zartkortien mikodo részvénytarsasag - a perbeli kozgytilést megel6zéen - 2017. majus
17. napjan modositott és egységes szerkezetbe foglalt alapszabalya VI. fejezete azonban a 4. 2 és a
4. 2. 1. pontjaiban részletesen szabdlyozza az elsébbségi részvényosztalyba tartozod részvények



torzsrészvényre atcserélésének folyamatat, igy azt, hogy a részvénycserét az erre vonatkozd
kozgytilési hatdrozat meghozataldnak idépontjatdl szamitott 90 napon beliil kell végrehajtani; az
atcseré¢léssel érintett elsObbségi részvények a kozgyililési hatarozat meghozatalatdél szamitott
kilencven nap elteltével "érvényliket vesztik, érvénytelenné valnak, melynek megfeleléen az adott
elsdbbségi részvényre vonatkoz6 jogot alapitani nem lehet. A részvények cserélése tekintetében az
igazgatdsadg az elsObbségi részvényosztalyba tartozd részvényt a jelen pontban meghatarozott
hataridén beliil nyomdai uton eldallitott torzsrészvényre cseréli at, s a cserét a részvénykonyvbe
rogziti. "

A felperes a keresetében €s perbeli nyilatkozataiban ugyan targyszertien hivatkozott a nyomdai tton
eloallitott részvények cseréje folyamatara, arra, hogy a részvénycsere elhatdrozasat kovetden azt a
Zrt.-nek hataridén beliil be kell vonnia, a bevont részvényeket érvényteleniteni kell, majd meg kell
semmisiteni. (98/1995. (VIII. 24.) Korm. rendelet 7. §-a (1), (2) bekezdés). Ezt kovetden az atcserélt
részvényeket - arra feljogositott nyomdaban (Korm. rendelet 3. §) - elé kell allitani és a
részvényeseknek at kell adni. A bekovetkezett valtozast pedig a részvénykonyvben at kell vezetni.

Ugyanakkor a felperes a Zrt. alapszabalya VI. fejezete emlitett pontjai szabalyaira az els6foku
eljarasban nem hivatkozott, és a Polgari perrendtartasrdl sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
hatalya ala tartozo perben az els6fokt birdsag az anyagi pervezetés korében a Pp. 237. § (3)
bekezdése b) pontja alapjan nem tajékoztatta a feleket a Zrt. alapszabalya ezen rendelkezéseirdl.

Ezért az itélotabla a masodfokt eljardsban az anyagi jogi feliilbirdlat soran a Pp. 369. § (4)
bekezdése alapjan vizsgalta az els6foku birdsag anyagi pervezetését €s annak hidnyat olyan moédon
potolta, hogy a 369. § (4) bekezdése b) pontja szerint a masodfoku targyalason a feleket tajékoztatta
a Zrt. alapszabalya nyomdai uton eldallitott részvények cseréjére vonatkozd - hivatalbol észlelt -
rendelkezéseirdl, és lehetdséget biztositott a feleknek nyilatkozataik megtételére.

Az ilyen médon a per anyagava valo 1étesitd okirati szabalyok alapjan az allapithaté meg, hogy a
felperes helyesen hivatkozott a perben arra, hogy a 9/2017. (12. 11.) kozgytlési hatdrozat
meghozatalakor a megelézé 8/2017. (12. 11.) hatarozat 4altal érintett szavazatelsObbségi
részvényesek még a szavazatelsObbségi részvénybdl eredd jogaikat gyakorolhattdk. Az alapszabaly
szerint ugyanis az attéréssel érintett szavazatelsdbbségi részvények az erre vonatkozo kozgytilési
hatarozat meghozatalatél szamitott kilencven nap elteltével vesztik érvényliket, az elsObbségi
részvényekbdl eredd jogokat ezutan nem, de addig gyakorolhatdak. A kereset alapjan helyes volt az
elséfoku birdsag azon allaspontja is, hogy az elsdbbségi részvények torzsrészvényre atcserélését a
részvénykonyvbe is be kell jegyezni. Csak a részvénykonyvi bejegyzés, valamint a bevont,
megsemmisitett szavazatelsobbségi részvények helyett a torzsrészvények nyomdai uton eldallitasat
kovetden szavazhatnak az atcserélés altal érintett részvényesek torzsrészvényesként.

Azonban az itél6tabla megitélése szerint az els6foku birésag tévedett, amikor az alapszabaly emlitett
rendelkezései megsértése miatt a 9/2017. (12. 11.) hatalyon kiviil helyezésérdl dontott és figyelmen
kiviil hagyta az alperes hatdlyon kiviil helyezés melldzésére, jogsértés ténye megallapitasara
iranyul6 ellenkérelmét. Az esetbeli jogsértés sulya mérlegelésénél arra kellett figyelemmel lenni,
hogy a jogsértd szavazdssal az atcserélt részvények tulajdonosai csak tizedannyi szavazattal
rendelkeztek, mintha jogszerlien szavaztak volna. A szavazatelsObbségi részvények ugyanis az
alperes alapszabalya alapjan 10 szavazatot, mig a torzsrészvények csak egy szavazatot biztositottak.
A kozgytilés a jogsértd szavazassal is tilnyomo tobbséggel fogadta el a 9/2017. (12. 11.) szamu
hatarozatot, jogszerli szavazas esetén pedig ez a tobbség még nagyobb aranyu lett volna. A jogsértd
szavazas tehat érdemi kovetkezménnyel nem jart.



Ezekre figyelemmel az [télétabla az els6foku birosag itélete fellebbezett részét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mellozte a 9/2017. ( 12. 11.) szamu hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, egyben a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a hatarozat
jogszabalysérto.

Az elséfoku itélet fellebbezett része részbeni megvaltoztatisa az alperes szamara kedvezdbb,
kétharmados ardnyu masodfoku pernyerést eredményezett. Ezért az itélotabla az els6fokt birdsag
altal megallapitott 38.100 Ft perkoltséget annak harmadara, 12.573 Ft-ra leszallitotta.

A masodfoku eljarasban a felperes a perkoltségét 75.000 forint plusz afa (95.250 Ft) Osszegben
szamitotta fel, melynek 1/3-a (28.575 Ft) megtéritésére tarthat igényt az alperestdl a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan. Az alperes a fellebbezésén 48.000 Ft illetéket rott le, mig az iigyvédi
munkadijbol allo perkdltségét az itéldtabla - koltségfelszamitas alapjan - az afa nélkiili 40.000 Ft-
ban hatarozta meg. (32 /2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (3).- (6). bekezdései) A teljes alperesi,
88.000 Ft masodfoka perkoltségbdl annak kétharmada, 58.080 Ft. megtéritésére tarthat igényt a
alperes a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan. Ezen Osszegek egybeszamitasdval a felperes az alperes
részére 26.648 Ft masodfoku perkoltség megfizetésére koteles.

Gyo6r, 2019. aprilis 10.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hamvas Akos sk. bir6
tanacs elnoke eléado bird



