Gyéri [télotabla
G£.IV.20.309/2018/8/I.szam

A Gyéri [tél6tabla a Marjan Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a bnt. Tom Burmeister Varga
Ratatics Ugyvédi Iroda altal képviselt I rendii, I rendii alperesek ecllen szerzodésszegéssel és
védjegybitorlassal okozott kar megtéritése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2018.
oktober 9. napjan kelt 13.G.40.057/2017/30-1. szamu itélete ellen a felperes altal 33. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés és az I-Il.r.alperes altal Gf.5. sorszam alatt benyujtott csatlakozo fellebbezés
folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkez6

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének az L.r.alperesre vonatkozo6 rendelkezéseit helybenhagyja,
a ILr.alperes tekintetében megsziinteti, a Il.r.alperessel szembeni elutasitd rendelkezést, tovabba a
[Lralperes javara perkoltséget megallapitd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezi és elrendeli a
IL.r.alperessel szembeni keresetlevél attételét a Févarosi Torvényszékhez.

Koteles a felperes az ILralperesnek megfizetni 15 napon belil 1.072.650,- (Egymillio-
hetvenkettdezer-hatszdzotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A szamitogépes programokat készitd és azokat kizardlagos jogosultsaggal értékesitod felperest E Gy,
Ny B ¢és az L. 1. alperes hozta 1étre. A térképészeti alapprogramokat az 1. r. alperes fejlesztette ki,
azok felhasznalasara, tovabbfejlesztésére és értékesitésére kizarolag a felperes volt jogosult.

E Gy halalat kovetden vita alakult ki a felek kozott. Az egyeztetd targyalasok eredményeként 2016.
november 7-én Ny B és az 1. r. alperes kozott iizletrész adasvételi valamint - a szamitogépes
szoftverek, programok targyaban - az I. r. alperes mint szerzé és a felperes kozott felhasznalasi
szerzOdés jott 1étre. A felhasznalasi szerz6dés 1.1. pontja szerint az I. r. alperes szerzOként nem
kizarolagos felhasznalasi engedélyt adott a felperes részére a szerzodés 1. sz. mellékletében
meghatarozott szamitogépi programalkotdsok (a tovabbiakban egyiittesen, mint ,,Szoftverek")
vonatkozasdban. A szerzddés 3.1. pontjaban a felek nem kizarolagos felhasznalasi engedélyt adtak
egymas részére a szerzOdés 2. sz. mellékletében meghatarozott szamitdégépi programalkotds (a
tovabbiakban mint ,,D T Programok") vonatkozdsaban. A szerz0dés 5.5 pontjdban a felek
rogzitették, hogy az L. r. alperes tisztdban van azzal, hogy tagsagi viszonya alatt a szerzédéssel
érintett Szoftverek kizarolagos értékesitdje volt a felperes, aki kiterjedt szerzddéses kapcsolatokat,
viszontelad6i halozatot alakitott ki, melyet a jovoben is ki fog szolgalni. Az I. r. alperes kotelezte
magat, hogy a felperesi viszonteladok részére sem 6, sem a tulajdonosi érdekeltségében 1étrehozott
vagy lgyvezetése alatt miikodo tarsasag 2018. november 17-ig nem értékesit a szerzédéssel
Szoftvereket a viszonteladok részére.



A szerzddés 4.2 pontjaban az 1. r. alperes vallalta, hogy megfeleléen modositja a szerz6dés 1. szamu
mellékletében a D T Explorernél felsorolt modulokat, amennyiben azok miikodése eltér a

crer

Az 1. r. alperes 2016. oktober 14-én alapitotta meg a II. r. alperes egyszemélyes gazdasagi
tarsasagot.

A ,,D T" sz6 nemzetkdzi védjegyoltalom alatt all, a védjegyoltalom jogosultja a felperes.

A felperes keresetében 88.700.000 Ft kartérités megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az 1.
¢és II. r. alperest. A II. r. alperessel szembeni kereseti kérelmében kérte a jogsértés megallapitasat, a
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast és a Ii. r. alperes adatszolgaltatasra kotelezését. Az L. r. alperessel
szembeni kérelmét a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:142.§ és 6:522.§ (1) bekezdésére, (2) bekezdés b)
€s c¢) pontjara, a II. r. alperessel szemben az 1997. évi XI. torvény (Vt.) 12.§-ara, 27.§ (1)
bekezdésére, (2) bekezdés a), b), ¢) pontjara, (3) és (7) bekezdésére alapitotta. Arra hivatkozott,
hogy a perbeli felhasznalasi szerz6dés 5.5. pontjanak helyes értelmezése szerint a viszonteladok felé
fennallod értékesitési moratorium a 2. sz. mellékletben nevesitett D T programokra is kiterjedt. A
felperes mind az 1. mind a 2. sz. mellékletben meghatarozott termékekkel kapcsolatos moratdriumot
megszegte, amikor a D T név felhasznalasaval a szerz6dés 1. sz. mellékletében meghatarozott D T
Explorer v4.x, v5.x, v6.x, v7.x verziok tovabbfejlesztésével 1étrehozott T X szoftvert a felperesi
viszonteladok részére értékesitette a II. r. alperesen keresztiil. A II. r. alperes a D T szo0sszetétel
hasznalataval, annak 4allitasdval, hogy a T X a D T szoftver tovabbfejlesztett valtozata,
védjegybitorlast valositott meg. Allitotta, hogy a IL r. alperes az ltala értékesitett termékeket az
oltalmat ¢lvezd védjegy felhasznalasaval hozta forgalomba.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Ramutattak, hogy sem a szerzddésszegést, sem a
védjegybitorlast illetben a felperes nem adott el6 konkrét tényallast. A szerzédés 5.5. pontja
helyesen ugy értelmezendd, hogy a viszonteladok felé fenndlld értékesitési moratérium a
szerzOdéskotési idOpontjdban még mikodésképtelen, a 2. sz. mellékletben meghatarozott
alkotasokra nem terjedt ki. Az 1. és 2. sz. mellékletek szerinti megbontast éppen az indokolta, hogy
a 2. sz. mellékletben meghatarozott szamitdgépi alkotasokat az I. r. alperes fejleszteni és értékesiteni
kivanta. Allaspontjuk szerint az un. kompetetitiv upgrade hirdetése énmagéban nem tilos és nem
valosit meg szerzddésszegést. Hangsulyoztak, hogy D T néven nem forgalmazott a II. r. alperes
programot. A D T megnevezésre csak elézményi, az 1. r. alperes esetében Onéletrajzi adatként
hivatkoztak, e magatartasra pedig a Vt. 12.§-a nem terjed ki. A T X a szerzddés 2. sz. mellékletében
meghatarozott D T Explorer v8.x (egyébként a szerzddéskotéskor mitkddésképtelen, nem
forgalmazott) program olyan tovabbfejlesztett valtozata, ami 6nalld szerz6i miinek tekintendo, igy
arra a perbeli szerz6dés értelemszeriien nem terjedhetett ki. Vitattdk a védjegybitorlds tényét arra
hivatkozva is, hogy a szerzddés alapjan a védjegy hasznalatara jogosultak voltak.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet mindkét alperes vonatkozasaban elutasitotta. [téletének
indokolasdban a tanuvallomasokat €s a perbeli szerzodés megkotését megelzo targyalasok adatait
értékelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerzédés 5.5. pontjanak helyes értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a 2. sz. mellékletben nevesitett programokra az értékesitési moratorium nem
terjedt ki, az I. r. alperes szerzédésszegést nem kovetett el.

A 1II. r. alperessel szemben elOterjesztett kereseti kérelem kapcsan ramutatott, hogy a védjegy
arujegyzéke szerint a védelem nem terjedt ki a szamitogépes szoftverekre. A szerzddés 5.5.
pontjanak helyes értelmezésébdl kdvetkezden a II. r. alperes jogosult a 2. sz mellékletben megjelolt



D T nevii programok ¢és azok tovabbfejlesztet valtozatanak hasznalatara, ezért a védjegybitorlas sem
allapithaté meg.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatast €és a kereseti kérelemnek a jogalap korében helyt adé kozbenso itélet meghozatalat,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitékok
kirivéan okszerlitlen mérlegelésével helytelen tényallast allapitott meg, az anyagi jogszabalyi
rendelkezésekkel és az irdnyadd birdi gyakorlattal ellentétes dontést hozott, az elséfoku itélet
ténybelileg és jogilag megalapozatlan.

Hangsulyozta, hogy a szerzddésben a felperes nem engedélyezte az alperesek szamara a D T
szoOsszetétel hasznalatat. Fenntartotta, hogy az I. r. alperes megszegte a szerzodés 5.5 pontjat, mert
a szerz6dés helyes értelmezése szerint a moratdrium a 2. sz. mellékletben nevesitett termékekre is
kiterjedt. A szerzddéses kapcsolat létesitésének tilalma a felperes szandéka szerint abszolut
szerkezetli, az mindenféle értékesitést megtiltott az alperesek részére. Ramutatott, hogy a perben
igazolta, hogy a viszonteladok fel¢ az I. r. alperes a II. r. alperes ligyvezetdjeként eljarva magat a D
T programok kizarélagos értékesitdjeként tlintette fel. A II. r. alperes ellehetetlenitette a felperes
piaci tevékenységét, a szerzOdésszegés mellett a tisztességtelen piaci magatartds ténye 1is
megallapithat6. A torvényszék a szerz6dés értelmezése soran nem értékelte a csatolt okirati
bizonyitékokat, nem indokolta, hogy a felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitdst miért
utasitotta el, pedig a szerzddésszegés ténye csak ezaltal lett volna bizonyithato.

A védjegybitorlas korében nem vizsgalta az arujegyzék tartalmat és nem értékelte, hogy a II. r.
alperes a D T kvazi jogutddjaként jart el a viszonteladok felé. Hangsuloyzta, hogy a Nizzai
Osztalyozas szerint a perbeli védjegyoltalom a szamitogépes alkotasokra, szoftverekre, programokra
is kiterjed, a torvényszék ezzel ellentéte allaspontja a Vt. 52.§ (2) bekezdésében irtakra figyelemmel
nyilvanvaloan téves. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a viszonteladok nyilatkozatait
okszerttleniil rekesztette ki a bizonyitékok korébal.

Az itélet jogi indokolasa hianyos, a dontés alapjaul szolgdld jogszabalyokat nem jeloli meg
teljeskoriien. A torvényszék nem meritette ki a kereseti kérelmet, mert a II. r. alperest
adatszolgaltatasara iranyulo, a Vt. 27.§ (1) c) pontja és (7) bekezdése szerinti kérelemrdl nem
dontott.

Az els6foku itélet ellen az I. és Il.r.alperesek csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld, amelyben az
elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasat kérték ugy, hogy a felperes
az Lralperes javara és a ILralperes javara egyarant fejenként 2.861.000,-Ft + AFA, osszesen
3.633.470,-Ft megfizetésére legyen koteles. Arra hivatkoztak, hogy a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni, e szabaly aldl
csak a Pp. 80-83. §-ai adnak kivételt. A Pp. nem tartalmaz kiilon rendelkezést arra, hogy a jogosulti
oldalon fennallé pernyertes pertirsasag esetén a kotelezett milyen modon koteles a perkoltséget
megfizetni az egyes jogosultak javara. Ebbdl kovetkezden a pervesztes fél valamennyi pernyertes
félnek személyenként és nem egyiittesen koteles a perkdltség megfizetésére. Ez kovetkezik a Ptk.
6:32. §-abol is, figyelemmel arra, hogy a perkoltség-fizetési kotelezettség oszthatd szolgaltatas,
egylittes kotelezésnek az anyagi jogszabaly alapjan sincs helye. Utaltak arra, hogy az alperesek
esetében a Pp. 51. § c.) pontja szerinti egyszerll pertarsasag allt fenn, a k6zos karokozas ténye nem
allapithaté meg, az egyetemleges marasztalas feltételei az itélet szerint sem teljesiiltek. Ebbdl is az
kovetkezik, hogy a perkoltséget a pernyertes alperesek javara kiilon-kiilon kell megallapitani, mivel
ellenkez0 esetben nem érvényesiilne az alperesek kozotti fliggetlenség elve.

Az alperesek fellebbezesi ellenkerelmiikben a felperesi fellebbezéssel tamadott iteleti rendelkezések
helybenhagyasat ¢s a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérték. Alldspontjuk



szerint a fellebbezés ellentmondéasos annyiban, hogy ha a felperes allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a tényallast teljes korlien nem tarta fel, igy abban az esetben a felperesi kereseti kérelem
jogalapjanak helyt adé kozbensé itélet meghozatalara sincs lehetdség. A masodlagos fellebbezési
kérelemmel kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékokat a Pp. 206. §-
aban irtaknak megfeleléen értékelte, a tényallast helyesen allapitotta meg, a sziikségteleniil és
elkésetten  elbterjesztett  felperesi  bizonyitasi  inditvanyokat —megalapozottan melldzte.
Hangsulyoztdk, hogy a perbeli szerzédés megkdtését megel6zéen folytatott targyalasok nem
relevansak a jelen jogvita eldontése szempontjabol, ugyanakkor azokat a fellebbezésben irtak
ellenére az elsdfoku birosag értékelte.

A felhasznalasi szerz0dés lényege a fellebbezésben irtakkal ellentétben az, hogy az L.r.alperes a
szerzOdés 1.1. pontjdban ¢és az 1. szamu mellékletében felsorolt Szoftverek értékesitésére vallalt a
viszonteladok vonatkozasaban értékesitési moratoriumot. Az Lr.alperesnek nem allt szandékaban
olyan kotelezettséget vallalni, hogy nem fejleszti tovabb ¢€s fejlesztést kovetden nem értékesiti a 3.1
pont és a 2. szamu melléklet szerinti programalkotasokat. A szerzddés helyes, az 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) 42. § (3) bekezdésének is megfeleld értelmezése alapjan - figyelemmel a felperes
altal csatolt, a szerzddéskotést megeldzO eljarasban sziiletett okiratokra is - az Lr. alperes nem
kovetett el szerzodésszegést. Hangsulyozta, hogy a felperes és a Il.r.alperes kozott nem jott l1étre
szerzOdés, ezért kozottiik szerz6dés értelmezési kérdések sem meriilhetnek fel.

A felhasznalasi szerzodés 1.2. és 3.2. pontja szerinti nem kizardlagos felhasznalasi engedélyek
egyuttal azt is jelentik, hogy az Lr.alperes felhasznaldsi engedélyt kapott a D T név haszndalatara.
Ennek hianyaban ugyanis az Lr.alperes a Szoftvereket, illetdleg D T programokat egyaltalan nem
forgalmazhatta volna. A T X program értékesitésével, terjesztésével kapcsolatban a felperesi
védjegy nem Kkeriilt felhasznalasra. A fellebbezés iratellenesen hivatkozik arra, hogy a
védjegybitorlas tényét a Ilralperes elismerte. Az alperesek nem keresték meg kozvetleniil a
felperesi viszonteladoi haldzat tagjait és nem adtdk ki magukat a D T programot kizardlagos
jogosultsaggal rendelkezd értékesitdinek. Sem az 1., sem a ILr.alperes nem azonositotta a T X
elnevezést szoftvert D T termékként iizleti tevékenysége soran. Annak, hogy az iizleti partnerek
elfordultak a felperestdl, egyediili és kizardlagos oka az volt, hogy a felperes nem adott
szoftvertamogatast és 5 éve nem bocsatott ki 01j szoftververzidt. A fellebbezés ugyan hidnyolja az
elséfoku itélet megallapitasai koziil, hogy a Il.r.alperes atvette a felperes teljes személyi allomanyat,
azonban adds marad azzal, hogy ez milyen szerzodésszegd magatartist valositott volna meg.
Hangstlyozték, hogy a fellebbezés ugyan utalt az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) szerinti jogsértd
eljarasra, ilyen igényt azonban a felperes az elséfoku eljarasban az alperesekkel szemben nem
terjesztett eld. A felperes nem tett eleget a Pp. 121. § (1) bekezdés c¢) pontjabdl fakado tényallasi
kotelezettségének, az el0készité iratdhoz csatolt, a viszonteladokra vonatkozo tablazatok
ellentmondasosak és hidnyos tartalmuak. A viszonteladok konkrét megnevezésének hianya a
szerzOdésszegés korében minden tovabbi bizonyitast lehetetlenné tesz. Ezért a konyvszakértd
kirendelését jogszertien melldzte az elséfoku birosag.

A felperes a védjegybitorlds kapcsan sem tett eleget a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tényallitasi kotelezettségének, mert nem jelolte meg konkrétan, mely Il.r.alperesi magatartasokat
tekinti védjegybitorlasnak. Ennek hianydban a Vtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kereseti
kérelem nem volt teljesithetd és a tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa sem indokolt, informatikai
szakértd kirendelésének sem lehetett helye. Hangsulyoztak, hogy a T X program és a szerzodés 2.
sz. mellékletében nevesitett D T Explorer v8.x program kozotti szignifikans kiilonbség hianyara a
felperes - elkésetten - csak hivatkozott, de ezt az allitdsat nem bizonyitotta, ennek azonban azért
nincs jelentdsége, mert az alperesek valtoztatds nélkiil is jogosultak voltak a D T Explorer v8.x
program értékesitésére. A felperesi pervitel nem volt 6sszeegyeztetheto a Pp. 8. §-aban foglaltakkal.
A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a D T szovédjegy arujegyzéke szélesebb kort fedne le,
mint amire az alperesek a kozhiteles védjegylajstrombol lekért adatlapra alapitottan hivatkoztak.



Ilyen bizonyitas lefolytatasara a Pp. 235. § (2) bekezdése alapjan a méasodfoku eljardsban mar nincs
lehetdség. A torvényszék kellé indokat adta annak, hogy a peres felek nyilatkozatait, a
taniivallomésokat milyen szempontrendszer alapjan mérlegelte a szerzédés értelmezése soran. Az
elséfoku birésag nem sértette meg a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakat sem, mivel a
védjegybitorlas megallapithatosdga hidnyaban nem adhatott helyt a Vtv. 27. §-ara alapitott egyetlen
kereseti kérelemnek sem. Mindezekre tekintettel az els6foku birosag itélete érdemben feliilbiralhato.

Az ellenkérelem ismeretében a felperes a fellebbezési kérelmét akként pontositotta. Az elsddleges
fellebbezési kérelmét ugy tartotta fenn, hogy az itélétabla a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdései alapjan
az elsofoku birosag itéletét a Il.ralperes vonatkozasdban valtoztassa meg és a védjegybitorlas
vonatkozasaban a kereseti kérelemnek a jogalap tekintetében kozbensoé itélet meghozatalaval adjon
helyt, egyben a Pp. 253. §. (4) bekezdése alapjan utasitsa az elséfoku birdsdgot a kartérités
Osszegszertiségének megallapitasa irant az eljaras folytatasara. Az L.r.alperes vonatkozasdban az
itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil és mind a
jogalap, mind az Osszegszerliség vonatkozdsaban utasitsa az elséfoku birdsagot a per ujabb
targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara, az alperesek perkoltségben torténd marasztalasaval. A
masodlagos fellebbezési kérelmet valtozatlanul fenntartotta. A fellebbezésben hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseket akként pontositotta, hogy azok a Vt. 1. § (2) bekezdés a) pontja, 7. § (2)
bekezdése, 12. § (1), (2), (3) bekezdés a) és c) pontjai, 23. § (1) bekezdése, 24. § (5) bekezdése, mig
a Ptk. és az Szjt. torvények rendelkezéseire torténd felperesi hivatkozdsok valtozatlanok.
Hangsulyozta, hogy a védjegybitorlas korében eldadott bizonyitékai €s az alperesek nyilatkozatai
szerint is a ILr.alperes részérdl a védjegybitorlas megvalosult. Az alperesek alaptalanul hivatkoznak
arra, hogy a felperes a bizonyitasi inditvanyait sziikségteleniil és elkésetten terjesztette eld. A
felperes szerzddéskotési akarata az Lr.alperes kivalasanak tisztességes lebonyolitasan tul a korabban
kialakitott piaci kapcsolatainak megdrzésére iranyult. A ,,Szoftver" sz6 tévedésbdl irddott bele a
szerz6dés szovegeében. Az alperesek tévesen értelmezik az Szjt. 42. § (3) bekezdésében irtakat. A
felek a szerzddésben az altaluk kozosen létrehozott, ugynevezett k6zos miivek kolcsonds €s nem
kizardlagos felhasznalasaban allapodtak meg az Szjt. 6. § (1) bekezdése alapjan. E kdrben a szerzoi
jogositvany a D T Kft-re szallt at, a mii Iétrehozasanak id6pontjaban. Ramutatott, hogy az els6fokt
eljaras soran hatarozottan megjelolte a viszonteladoi kort. A Il.r.alperes altal értékesitett program és
a D T programok azonossaga kapcsan mindenképpen sziikséges lett volna informatikai szakértd
kirendelése. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a védjegyoltalom a Nizzai Osztalyozas alapjan a
felperes altal hivatkozott kdrben all fenn.

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletében megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a felek
kozott 2016. november 17. napjan létrejott felhasznalasi szerzddés 4.4. pontja szerint: ,,A 4.2.
bekezdésben rogzitett kotelezettségvallalas sziiken értelmezendd, igy kiilonésen (i) a
kotelezettségvallalas teljesitése nem eredményezheti a D T Explorer, a modulok és osztalyok
lényeges modositasat, 0j funkciok létrehozasat, G vagy szarmazékos muvek alkotasat, (ii) a
kotelezettségvallaldas nem terjed ki a D T Explorer moduljainak tovabbfejlesztett, modositott
verzidira, valamint az azok felhasznélasaval késziilt szarmazékos miivekre. Az 5.3. pont ugy
rendelkezik, hogy ,,A tarsasag ezennel kijelenti, hogy a szoftvereket ¢s a D T programokat a jelen
szerz0dés megkotését megeldzo iizleti tevékenysége soran megismerte és megfelelonek taldlja
azokat arra a célra, amelyre fel kivanja hasznalni."

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birdsag itélete az érdemi feliilbiralatra alkalmas. A
felperes fellebbezése ¢és a Il.r.alperes csatlakozo fellebbezése nem alapos, az L.r.alperes fellebbezése
alapos.



A felperes a kereseti kérelmét az L.r.alperessel szemben szerzodésszegésre, a Il.r.alperessel szemben
a Vt. 27. §-dban meghatarozott védjegybitorldsra alapitotta. A Vt. 95. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a védjegybitorlas miatt inditott perekben a Févarosi Torvényszéknek a Vt. 78. §
(2) bekezdésében meghatarozott Osszetételli tandcsa jar el. E perekre a Fdvarosi Torvényszék
kizarolagos illetékességgel rendelkezik. Az elséfoku birosdg Iényeges eljarasi szabalysértést
kovetett el, amikor a Vt. 95. § (1) bekezdésében irt kizardlagos illetékességi szabalyt figyelmen
kiviil hagyva a ILr.alperessel szemben eléterjesztett kereseti kérelmet illetékesség hidnyaban
elbiralta. Ezért az itélétabla ebben a részében a pert a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandé Pp. 158. §
(2) bekezdése alapjan megsziintette, az elsofoku itéletet a Il.r.alperessel szemben eldterjesztett
kereseti kérelem, valamint a ILr.alperes javara fizetendd perkoltség vonatkozédséban a Pp. 251. § (1)
bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte és a Pp. 158. § (2) bekezdése folytan iranyado Pp. 129. §
(1) bekezdés alapjan a keresetlevél attételérdl rendelkezett.

Miutan a ILr.alperessel szemben az elséfoku birdsag az eljarasra nem volt illetékes, a IL.r.alperesnek
a perkoltség targyaban eldterjesztett fellebbezése sem lehetett eredményes.

Az lLralperessel szemben elOterjesztett kereseti kérelmet illetden ugyan az elséfoku birdsag a
perbeli szerz0dést teljes terjedelmében nem tette a tényallas részévé, de érdemben helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal allitott szerzddésszegés nem valosult meg. A
torvényszék itéletében a felhasznalasi szerzddésnek a tényallasban nem ismertetett 4.4. és 5.3.
pontjai is azt az elsébiroi értelmezést tamasztjak ala, hogy a felek a szerzodésben kiilonbséget tettek
az 1.1. pont szerinti, az 1. szdmu mellékletben felsorolt Szoftverek és a 3.1. pont szerinti, a 2. szamu
mellékletben meghatarozott D T programok kozott. A 4.2. pont és a 4.4. pont egybevetésébdl az
allapithaté meg, hogy a szarmazékos miivek alkotdsat a felek csak az 1. szdma mellékletben
felsorolt Szoftverek vonatkozasaban zartak ki. A Szoftverek és D T programokat a felek mindvégig
kovetkezetesen megkiilonboztették egymastol. Az elsdfoku birdsag altal értékelt tantivallomasok
mellett a felperes altal 18. sorszdm alatt csatolt, a szerz6déskotést megel6z0 egyeztetések soran
keletkezett iratok is azt igazoljak, hogy a felperes eredeti ajanlata - a 2016. oktdber 28-i e-mail -
azonos modon kivanta még kezelni az 1. és 2. szamu mellékletben felsorolt alkotasokat, de az
Lr.alperes 2016. november 4-i valaszlevele, valamint az ezt kovetden késziilt szerzodéstervezetek
mar kovetkezetesen kiilonbséget tettek a Szoftverek és a D T programok kozott, a végleges
szerz6dés megkotésére pedig e kiilonbségtétel figyelembevételével kertilt sor.

Osztja az itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a szerzddés 5.5. pontja
szerinti, a viszonteladok vonatkozdsaban fennalld6 moratorium csak a szerzédés 1.1. pontjaban
meghivatkozott, az 1. szamt mellékletben felsorolt Szoftverek vonatkozédsdban terhelte az
L.r.alperest. Helytallo a térvényszéknek az az okfejtése, hogy a szerz6do felek nyilatkozatait nem
lehet kiterjesztden értelmezni. Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy az értékesitési moratérium
csak a felperesi viszonteladoi halozat tagjait illetden terhelte az L.r.alperest, aki igy nem volt elzarva
attél sem, hogy az 1. sz. mellékletben meghatarozott termékeket més vevok felé értékesitse.
Mindezeket meghaladéan az is megallapithatd, hogy a felperes nem tett eleget a tényallas
szubsztancidlisa korében ra haruld kotelezettségnek, mert ugyan hivatkozott arra, hogy az
Lralperes felperesi viszonteladok felé értékesitett, de nem konkretizalta, hogy mikor, milyen
viszonteladok fel¢, milyen termékek értékesitésére keriilt sor. A 12. sorszam alatti beadvanyhoz
csatolt viszonteladoi kimutatasokat az I.r.alperes vitatta. A felperes altal hivatkozott, az L.r.alperes
altal 2016. szeptember 29-én kiildott e-mail a szerzddésszegés keretén beliil nem értelmezhetd, mert
a szerzddéskotésre csak ezt kovetden, 2016. november 17-én keriilt sor. A felperes a 18. sorszam
alatti beadvanyaban egyes partnereit ugy nevesitette, hogy szamukra az Lr.alperes T X programot
értékesitett. Az e-mailekbdl azonban az értékesités ténye, idopontja, volumene nem allapithaté meg,



az azonban igen, hogy a szerzddésben rogzitett D T program, a D T Explorer v8.x és a T X program
kozott a levélirdk kiilonbséget tettek. Figyelemmel arra, hogy a perben a felperes nem hivatkozott
arra, hogy az L. r. alperes a szerz0dés a 4.2. pontjaban irtakat megszegte volna, a 4.4. pont és a 3.1.
pont valamint a 2. sz. melléklet egylittes értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy az I. r. alperes nem volt
elzarva attol, hogy a 2. sz. mellékletben felsorolt D T Explorer v8.x tovabbfejlesztésével Uj
programot hozzon létre. Mindezekre tekintettel a tovabbi - szakért6i - bizonyitds e korben is
sziikségtelen.

Hangsulyozza az itélotabla, hogy az 1952. évi IIl. térvény (Pp.) szabalyozéasi rendszerébol
kovetkezden bizonyitds elrendelésére csak akkor keriilhet sor, ha a bizonyitandd tényeket a felperes
mar eldadta. Ezért a viszonteladoi értékesitésekkel kapcsolatos konkrét tényallitasok hidnyaban az
ezzel kapcsolatos tovabbi bizonyitdsi inditvanyok teljesitését az els6foku birésag jogszeriien
mellézte. Megjegyzi az itélotabla, hogy a fentiekben kifejtettek szerint a kereseti kérelem
szubsztancidldsa hidnydban szakérté kirendelésére abban az esetben sem keriilhetne sor, ha
egyébként a szerzddésszegés ténye a szerzodés eltérd értelmezése folytan elvileg megallapithato
lenne az L.r.alperes terhére.

Az Lralperes csatlakozo fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy az alperesek kozotti, a
Pp. 51. § c.) pontja szerinti egyszerli pertarsasagbol kovetkezéen nem volt arra mdd, hogy az
elsdfoku birosadg az alperesek, mint egyiittes jogosultak javara marasztalja a felperest perkoltség
megfizetésére. Ezért az Lr.alperesi csatlakozd fellebbezés alapos, az elséfoku itélet szerinti
perkoltséget a felperes az Lr.alperes javara koteles megfizetni.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az Lr.alperessel szemben
eloterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban a per fotargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, mig a felperes altal fizetendd perkoltség vonatkozasaban a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a felperes és a Il.r.alperes pervesztesnek, az L.r.alperes a sajat fellebbezése
vonatkozasaban pernyertesnek bizonyult, ezért a felperes a Pp. 239. § és 78. §(1) bekezdés alapjan
koteles megtizetni az L.r.alperesnek 6sszesen 1.072.650,-Ft - a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§
(1), (2), (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott, az AFA-t is magéba foglalo, a kifejtett tigyvédi
tevékenységgel aranyban allo 1.000.000,-Ft tigyvédi munkadijbol, valamint az ILr.alperes és a
[Lr.alperes altal a csatlakozé fellebbezésen Gsszesen lerott 145.300,-Ft fellebbezési illetéknek az
Lr.alperesre jutd 1/2-ed részebdl, 72.650,-Ft-bol 4ll6 - masodfoku perkoltséget.

Gyor, 2019. januar 23.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



