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A Gyéri [téltabla a jogtanacsos 4ltal képviselt felperesnek a képviseld hozzatartozo altal képviselt
Lr. és a dr. Toth Adam tigyvéd altal képviselt ILr.alperes cllen gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje feleldsségének megallapitasa irdnt inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék
2018. oktober 1. napjan kelt 22.G.40.120/2017/18. szamu itélete ellen a IL.r.alperes altal 22. és 24.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koteles a Il.r.alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 25.000,- (Huszonétezer) Ft masodfokt
perkoltséget, viselje tovabba a masodfoku eljarassal kapcsolatosan felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az irdnyad6 ténydllds szerint a M Kft. ,.f. a." tarsasdgnak (a tovabbiakban tarsasag) alapitdsatol,
2010. szeptember 28. napjatol 2016. augusztus 3-ig, a tarsasag felszamolasa kezdd id6pontjaig az 1.
r. alperes volt a képviseletre jogosult ligyvezetdje, egyben tagja. A tarsasag masik tagja az 1. r.
alperes hazastarsa.

A tarsasag képviseletében az I. r. alperes 2014. jalius 25. napjan bérbe vette a Varos 1.... szam alatti
K vendéglot. A bérleti szerzodés megkotésének elozményeként az I. r. alperes, illetve hazastarsa
szoban megallapodott II.rendl alperes neve II. r. alperessel abban, hogy a bérbe vett K vendéglot a
IL. r. alperes fogja miikodtetni. A bérleti szerz6dés megkotése soran a bérbeado képviseldje, az 1. és
a IL. . alperes, illetve I. r. alperes héazastarsa szoban ugy allapodtak meg, hogy a vendégld bérleti
dija havi 45 000 forint lesz a felujitasig és az azt kovetd Ot évig, arra is figyelemmel, hogy a
vendégld felujitasra szorul, és a felujitast a bérld a sajat koltségére végzi el. A I1. r. alperes ebben az
idészakban egy masik vendéglatoipari egységet mikddtetett, célja az volt, hogy a a feljitassal
megnovelt alapteriileti K vendégloben rendezvényeket szervez, amelyhez a sajat meglévd
vendéglatdegységébdl fogja szallitani az ételt.

A K vendégld tizemeltetésének megkezdése eldtt a Il. r. alperes jart el a kdzegészségiigyi hatésagnal
a sziikséges engedély beszerzése végett, mig a mitkddési engedélyt az I. r. alperes hézastarsa
szerezte be.

Az 1. r. alperes, illetve hdzastarsa korabban vendéglatoipari egységet nem miikodtettek. A 2014.
szeptember 1-jén kotott megbizasi szerzOdésben az 1. r. alperes meghatalmazta a II. r. alperest azzal,
hogy a vendéglo miikddtetése érdekében teljes jogkorrel, aldirasi joggal képviselje a tarsasagot mind
mas tarsasdgok, mind 6nkormanyzati, feliigyeleti szervek eldtt.

A tarsasag ezt kovetden a K vendéglé miikodtetésén kiviil mas tevékenységet nem végzett.

A téarsasag konyvelésével az 1. r. alperes hazastdrsa a II. r. alperes altal ismert M E konyvelot
(konyveld) bizta meg, akinek a M Kft. korabbi kdnyvelési anyagat atadta. A konyveld ezt kdvetden



részben az 1. r. alperes hazastarsatol, részben a II. r. alperestdl kapott konyvelési anyagot, amelynek
alapjan azonban a tarsasag 2014. és 2015. évi éves mérlegét elkésziteni nem tudta, mert az atvett
konyvelési anyag hianyos volt. A 2013. évi mérleget a konyveld nem kapta meg, igy az el6zd évi
mérlegadatok hidnydban a 2014. évi mérleget mar elkésziteni nem tudta.

Utobb a tarsasag felszdmolasanak meginditasara tekintettel 2016. augusztus 3. napjara készitette el a
tarsasag tevékenységet zar6 mérlegét a rendelkezésére 4llo konyvelési anyag alapjan.

A tevékenységzaro mérleg szerint a tarsasag stlyosan tOkehidnyos volt, sajat tokéje negativ dsszegil,
-6 693 000 forint volt. Osszes eszkdze 137 000 forintot tett ki, amellyel szemben a rovid lejarati
kotelezettségek osszege 6 830 000 forint volt.

A tarsasadg a vendégld miikddtetése soran 2015. év végére 8 millid forintot meghaladd Gsszegi
hazipénztari pénzkészletet halmozott f6l, amelyet azonban éves mérlegeiben nem tiintetett fel.
Miikodése alatt az ados tarsasag pénzkezelési szabalyzattal nem rendelkezett, készpénzbevételeit
csak utolag, a felszamolas meginditasat kovetden konyvelte le és vallotta be addalapként.

A 1L 1. alperes 2015 végén, 2016 elején jelezte az I. r. alperesnek és hézastarsanak, hogy elegendd
pénzeszkoz 4ll rendelkezésre a vendéglo felujitasara, és javaslatot is tett a felujitast végzo vallalkozé
személyére. Ezt kovetden az Lr., a IL. r. alperes és az . r. alperes hazastarsa kozdsen biztdk meg a
feltjitas elvégzésével a T E Kft.-t. Az erre vonatkoz6 vallalkozasi szerzodést az I. r. alperes a
tarsasag képviseldjeként 2016. januar 8-an irta ala a vallalkozoéval. A szerz6dés szerinti vallalasi dij
7 960 000 forint + afa volt. A vallalkozo a felujitast elvégezte, amelynek 6sszesen 10 109 200 forint
Osszegli dijat a tarsasag tobb részletben fizette ki 2016. januar 29. és 2016. julius 29. napja kozott
oly modon, hogy a vallalkozo altal kiallitott részszamlak alapjan a II. r. alperes az altal kezelt
hazipénztari pénzkészletbdl vette ki az aktualisan kifizetendd Osszeget és adta at a felujitast végzo
vallalkozonak.

A K vendéglo felujitasat kovetden a tarsasdg a mikodését nem folytatta, 2016. augusztus 4-t6l
felszamolas alatt allt.

A tarsasag mar a K vendéglé mikodtetését megeldzden, a 2013. évben veszteségesen

miikodott. Elsé alkalommal 2013. szeptember 9-én keriilt sor a tarsasaggal szemben ado-
végrehajtasi eljaras elrendelésére. A végrehajtasi eljaras csak csekély részben volt eredményes.
Ennek kovetkeztében a tarsasag folyamatosan adotartozast halmozott f61, 2014. majus 31. napjan az
adotartozas 339.005 forintot tett ki. Az adofolydszamlan fennalld hatralék jelentds része ekkor és ezt
kovetden is a tarsasadg bevalldsain alapult, tehat a tarsasag képviseldjének az adotartozas mértékérdl
tudomadsa volt. A tarsasag 2015. aprilis 24-én fizetési konnyités iranti kérelmet nyujtott be az
adohatdsaghoz, amelyet az adohatosag elutasitott. A tarsasag adoéfolydszamla-kivonatai szerint
2014. december 31-én az ados tarsasag adotartozasa 488 005 forint, 2015. december 31-én 4 072
210 forint volt.

A 2015. oktober 1-jén az ados tarsasag székhelyén (1. r. alperes lakohelyén) vezetett adovégrehajtas
soran az I. r. alperes ugy nyilatkozott, hogy a foglalasi jegyzOkonyv szerinti 1 455 210 forint
adotartozast egy 0sszegben megfizetni nem tudja. A 2016. januar 7-én az ados tarsasag telephelyén,
a K vendégloben felvett foglaldsi jegyzOkonyv szerint az adds tarsasag 2 199 210 forint dsszegii
adotartozdsanak végrehajtasa lefoglalhatd vagyontargy hianyaban eredménytelen volt. Ugyancsak
eredménytelen volt fedezethidany miatt az ugyanezen Osszegre 2016. janudr 15-én az adods
bankszamlaira kibocsatott azonnali beszedési megbizas.

A felhalmozott adotartozas megfizetésére sem az 1., sem a II. r. alperes intézkedést nem tett, az
adohatosag pedig 2016. februdr 24-én felszamoléasi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet nytjtott be az
addssal szemben, melynek alapjan az adds felszamoldsat a Székesfehérvari Torvényszék 2016.



augusztus 4-én elrendelte. Az adohatdsag a felszamolasi eljarasban 6 836 760 forint Osszegli
hitelezdi igényt jelentett be.

A felszamolasi eljaras soran benyujtott addbevallas szerint az ados 2015. december 31-én 92 000
forint targyi eszkozzel, 17 000 forint koveteléssel és 8 321 000 forint pénzeszkdzzel rendelkezett.

A felszamolasi eljaras soran a hitelez6i kovetelések - a felszamold zardjelentése szerint - nem
tértiltek meg.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan az
alperesek egyetemleges felelosségét annak vonatkozéasaban, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével lattak el, ezaltal a tarsasag vagyona csokkent 10.109.200 forinttal, és ezért a
felperes, mint hitelezé kovetelésének kielégitése kétségessé valt.

A kereseti kérelme indokaként eldadta, hogy a II. r. alperes a Cstv.33/A. § (2) bekezdése alapjan a
tarsasag vezetdjének mindsiil. 2014. szeptember 1-jétdl a tarsasag lizemeltetésében 1évo vendégld
mukodtetése érdekében az 1. r. alperessel kotott megbizasi szerzodés alapjan képviseleti
jogosultsaggal rendelkezett, az adohatdsag nyilvantartdsa alapjan a tarsasag bejelentése szerint a
gazdasagi szervezet vezetdje volt a 2015. januar 1-jétél 2016. augusztus 31-ig tartd6 munkaviszonya
iddtartama alatt.

Kifejtette, hogy a tarsasag 2013. évben mar veszteségesen mukodott, sajat tOkéje nem érte el a
jegyzett tokéjét, az ezt kovetd két évben valdtlan tartalmit mérlegeket helyezett letétbe, igy
tényleges vagyoni helyzete nem volt megallapithato, tovabba 2013. szeptember 9-t6l adotartozasa
behajtasa érdekében folyamatosan adovégrehajtas alatt allt.

A felperes a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezése idopontjaként 2014.
majus 31. napjat jelolte meg, amikor mar jelentds, 339 005 forint 6sszegli adotartozas terhelte.

A felperes szerint az alperesek a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezte
utdn a tarsasag hazipénztari pénzkészletét oly modon csokkentették, hogy azzal elvontak a hitelezdi
igény kielégitésének alapjat. A vendéglo feltjitdsara kotott szerzodés megkotése idopontjaban a
tarsasagnak az alperesek altal ismert jelentds Osszegli adotartozasa volt, igy tudniuk kellett, hogy a
tarsasag meglévo 8 321 000 forint - a tarsasag mérlegeiben nem szerepld - pénzeszkéze nem fog
fedezetet nyuUjtani a felujitasi szerz6dés megkotése idopontjaban fennalld 4 195 210 forint dsszegii
adotartozasra, tovabba a felajitas varhato koltségére, amely 10 109 200 forintot tett ki.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az 1. r. alperes arra hivatkozott, hogy 2014
szeptemberétdl az altala vezetett tarsasag mikodése kizardlag a K vendéglé mikodtetésére
korlatozodott, amellyel pedig a II. r. alperest biztdk meg oly mddon, hogy a vele kotétt megbizasi
szerz6dés €s munkaszerz0dés alapjan a vendéglé mukddtetése korében a tarsasagot a II. r. alperes
teljes jogkorrel volt jogosult képviselni. A miikddtetés soran elért bevétellel is 6 rendelkezett.

A 1II. r. alperes szintén a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen arra hivatkozva, hogy a tarsasag
képviseletét az I. r. alperes latta el, a II. r. alperes a tarsasag képviseletére nem volt jogosult, a
vendégld miikodtetése soran, illetve a felujitassal kapcsolatban sziikséges megallapodéasokat az I. r.
alperes irta ala.

Hivatkozdsa szerint a tarsasdg nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, az idegen
ingatlanon végzett beruhdzas mint kovetelés a tarsasag vagyondban a felszamolasi eljaras alatt is
megvolt, és a kovetelés kelld fedezetet nytjtott volna a felperes kovetelésére.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperesek, mint a
M Kft. ,f. a." tarsasag volt vezetd tisztségviseldi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utdn vezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el, és
ezzel okozati 6sszefiiggésben a tarsasag vagyona 10 109 200 forinttal csokkent.



Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 50.000
forint jogtanacsosi munkadijbol allo perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 36 000
forint eljarasi illetéket.

Kiemelte, hogy a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint a gazdalkodod szervezet vezetdjének mindsiil az
a személy is, aki a gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatarozo
befolyast gyakorolt.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a II. r. alperes a gazdalkoddo szervezet 1Un.
»arnyékvezetdjének" mindsiil, mert a tarsasag dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo
befolyast gyakorolt. Az alperesek személyes eléaddsa, a meghallgatott tanik vallomasa alapjan
egyértelmiilen megallapithatdé volt, hogy a K vendéglé napi miikodése soran sziikséges vezetdi
iranyitast a II. r. alperes latta el, 6 dont6tt arrdl, hogy alkalmazottként kit vesznek fel a vendégldbe,
illetve a vendéglé miikddése soran adodd problémak megoldasa érdekében is hozza fordultak az
alkalmazottak. A vendéglé mikodése soran keletkezett bevételt a II. r. alperes ellendrizte. Az 1. r.
alperessel és hazastarsaval egyeztetve, de a II. r. alperes elképzelései szerint kezdték meg a vendéglo
feltjitasat is. A II. r. alperes ilyen irany szandéka nélkiil a vendégld felujitasara egyaltalan nem
kertilt volna sor.

Az alperesek altal vezetett tarsasdg mar 2013. évben veszteséges gazdalkodast folytatott, vele
szemben mar 2013 végétdl adovégrehajtas volt folyamatban, 2014. és 2015. évben nem a tényleges
gazdalkodasat tiikkr6z6 mérlegadatokat tett kozzé, azaz gazdalkodasanak valds adatai nem ismertek,
mindezek alapjan megallapithato, hogy 2014. majus 31. napjatol mar fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt. A tarsasag tényleges mérlegadatait csak a felszdmoldst megel6z6
tevékenységzard mérleg tartalmazta, amely szerint a tarsasag sajat tokéje -6 693 000 forint volt, a
tarsasag felszamoldsaig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mindvégig fennallt. Ugyan utolag,
a felszamolas alatt elkészitett 2015. évi adobevallas szerint a tarsasag 2015. december 31-én 92 000
forint targyi eszkdzzel, 17 000 forint kdveteléssel és 8 321 000 forint pénzeszkozzel rendelkezett, de
ezen iddszakra valoés mérlegadatokat tartalmazé mérleg nem késziilt, igy az eszkoézallomany nem
vethetd Ossze a kotelezettségekkel.

A torvényszeék a peres felek egyez6 eldadasa alapjan megallapitotta, hogy az alperesek altal vezetett
tarsasdg vagyona az alperesek altal elhatdrozott beruhdzas folytdn csokkent. A vagyoncsokkenés
ténye ¢és mértéke a per soran nem volt vitatott. Az is megallapithatd volt, hogy az alperesek a
beruhazas megkezdésérdl olyan iddpontban dontottek, amikor mar az I. r.

alperes mindenképpen tudott a tarsasdggal szembeni adovégrehajtasrol, illetve a kifizetések
megkezdésekor, 2016. januar 29-én mar a II. r. alperesnek is tudomasa volt arrdl, hogy a tarsasaggal
szemben nagy 0sszegli adotartozasra adovégrehajtasi eljaras van folyamatban.

Ebbdl kdvetkezoen mindkét alperesnek tudnia kellett azt, hogy a tarsasag hazipénztaraban meglévo
pénzeszkoz a felujitas teljes koltségére, illetve az addtartozas megfizetésére nem nytjthat fedezetet.
A felujitassal jard koltségek kifizetését annak ellenére folytattdk, hogy 2016. februar honapban a
felperes felszamolasi eljarast inditott a tarsasaggal szemben.

A felel6sségiik megallapithatd azért, hogy a tarsasag vagyonat oly modon csokkentették, hogy ezzel
az adohatosag mint hitelez6 igénye kielégitését meghiusitottak.

Az adés tarsasdg ellen utobb indult felszdmolédsi eljarasban a felperes hitelezdi igénye teljes
mértékben kiegyenlitetlen maradt.

Az L. 1. alperes a per soran nem bizonyitotta, hogy a hitelez6i érdekeknek megfeleld magatartast
tanusitott, azaz a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése szerinti mentesiilése érdekében a tdle elvarhatd
valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados
gazdalkodo szervezet legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.



A 1II. r. alperes, mint az ados tarsasag tényleges vezetdje semmilyen intézkedést nem tett az
adohatosag, mint hitelezé igényeinek kifizetése, igy a hitelezéi veszteségek elkeriilése, illetve
csOkkentése érdekében.

A fentiek alapjan mindkét alperes feleldsséggel tartozik az adds tarsasagnal bekdvetkezett
vagyoncsOkkenésért, melynek kovetkeztében meghiusult az adohatésag mint hitelez6 kdvetelésének
kiegyenlitése.

Az els6fokn birosdg nem latta megalapozottnak azt a II. r. alperesi védekezést sem, hogy a tarsasag
vagyonaban a felszamolasi eljaras alatt kelld fedezet volt az adohatdsag hitelezdi igényére. Az
idegen ingatlanon végzett beruhdzassal kapcsolatos kovetelést a tarsasag a mérlegeiben nem mutatta
ki, tekintettel arra, hogy annak aktivalasat korabban elmulasztottak.

Az idegen ingatlanon végzett beruhdzas értékndveld hatasa iranti igény érvényesitésére csak a
felszamolasi eljaras soran lett volna lehetdség, az igényt azonban okiratok hianyaban a felszamolo
nem érvényesithette, arra a tovabbiakban a felszamolési eljaras befejeztére tekintettel mar nincs
lehetéség. Az értékndvekedés megallapitasara iranyuld bizonyitdsi inditvanyt a torvényszék ezen
indokbo6l melldzte.

A ILr. alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a vele szembeni kereset
elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint e tekintetben az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan.

Hangsulyozta, hogy a meghatalmazésa kizardlag a vendéglé miikodési korében torténd segitségre,
eljarasra vonatkozott, a tarsasag egyéb gazdasagi tevékenységére, a konyvelésével (bevallasok
elkészittetése, egyéb jogszabalyi kotelezettségek teljesitése), pénziigyeivel kapcsolatos feladatok
ellatdsara nem. A tarsasaggal iizletvezetdként létesitett munkaviszonyt.

A bérelt vendéglo feljitasat a tdrsasag mar a bérleti szerzodés alairasakor vallalta, azzal, hogy azt a
megfeleld Osszeg birtokaban fogja elvégezni. A beruhdzas eredményeként a vendégld nagyobb
rendezvények megtartasara, a vendégkor bovitésére, ezek folytan a bevétel novelésére lett volna
alkalmas. A beruhazas értéke mar a bérleti dij tekintetében is megtériilt volna.

A ILr. alperes hangsulyozta, hogy a tarsasag pénziigyeire nem volt teljes ralatasa. A felqjitas
koltségeivel tisztaban volt, €s azt is tudta, hogy ez az 0sszeg a tarsasag rendelkezésére all.
Amennyiben a tarsasagnak - a keresetlevél szerint - 2015 végén 2.199.210 Ft. adotartozésa, a
hazipénztarban pedig 8.321.000 Ft pénzkészlete volt, tigy a fizetésképtelenséghez kozeli helyzet
nem kovetkezett be a beruhazas megkezdéséig.

Az eljaras soran semmilyen bizonyiték nem keriilt feltarasra a tekintetben, hogy a ILr. alperes a
tarsasag dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorolhatott volna. A
torvényszék ezt kizardlag a megbizésara, illetve munkaviszonyéra alapitotta, téves tehat az az itéleti
megallapitas, hogy a IL.r. alperes a tarsasag arnyékvezetdjének mindsiil.

Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a pénztarkészletbdl végzett beruhdzas folytan a tarsasag
vagyona nem csOkkent, hiszen az a bérleményben - legalabbis kotelmi igény formajaban - tovabbra
is megvan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helyes indokai alapjan valo
helybenhagyasat kérte.

A ILr. alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.
Az itéloétabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az L.r. alperessel szembeni keresetnek helyt ado

itéleti rendelkezés fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett,
annak feliilbiralata nem képezte a masodfoku eljaras targyat.



Az itélotabla megallapitotta, hogy a megfellebbezett itéleti rendelkezés korében az elsdfokt birdsag
a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a peradatok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld
mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, az iranyado6 - itéletében felhivott - jogszabalyok helyes
alkalmazdsan alapuld dontésével és annak indokaival az itélotabla egyetértett. A ILr. alperes
fellebbezésében felhozottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A lefolytatott bizonyitas alapjan jelen perben kétséget kizardan igazolast nyert, hogy 2014-t6l, a
vendéglo mikodtetésének megkezdésétdl az ados tevékenységét - mely kizardlag a vendégld
iizemeltetésére iranyult - a ILr. alperes irdnyitotta. Az ados teljeskorii képviseletére vald
feljogositassal rendelkezett, az adds bejelentése szerint 2015. januar 1-jétdl fennall6 munkaviszonya
keretei kozott a gazdasagi tarsasag vezetdje volt. A vendégld miikddtetésének megkezdéséhez
szlikséges hatosagi eljardsokban részt vett. Az ados vendéglatoipari tevékenységét iranyitotta, a
munkavallalok alkalmazasarol dontott, a napi miikodés ellendrzését, a munkavallalok iranyitasat, az
ados pénzkezelését végezte. A konyveld személyének megvalasztdsa is neki tudhatdé be. Dontd
hatasa volt a vendégld feltjitdsanak - részben a mashol parhuzamosan folytatott vendéglatoipari
tevékenysége érdekében valdo - elhatdrozésira, a szerzddés elOkészitésére, a kivitelezd
kivalasztasara. A felajitas lebonyolitasat szintugy iranyitotta-ellendrizte az adds részérdl. Az Lr.
alperes ¢€s a meghallgatott tanuk fentiekkel egybehangzo6 kijelentéseit a Il.r. alperes maga sem
cafolta.

Helyesen allapitotta meg tehat az els6foku birdsag, hogy a perben irdnyadé idészak tekintetében a
ILr. alperes az adds dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt, igy a
Cstv. 33/A § (2) bekezdése értelmében in. arnyékvezetonek mindsiil.

A ILr. alperes - az ados részérdl 1ényegében egyediiliként - pontos informacidkkal rendelkezett az
adoés vagyoni helyzetérol. A bevételek kezeldjeként 6 volt tisztaban azzal, hogy 2016 elejére a
hazipénztarban 8 millid Ft-ot meghaladd pénzkészlet halmozddott fel. Tudott az adds jelentds
adotartozéasardl is, hiszen a 2016. januar 7-én a vendégloben lefolytatott addvégrehajtasi
cselekményrol sajat nyilatkozata szerint is tajékoztatast kapott az alkalmazottol.

Mindennek az ismeretében, a kdvetkezd napon keriilt megkotésre a bruttd 10.109.200 Ft vallalkozoéi
dij ellenében elvégzendd feltjitas targyaban a vallalkozasi szerzdés.

Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy a ILr. alperesnek a fenti
informéciok birtokdban tudnia kellett, hogy az ad6s anyagi forrasai nem lesznek elegenddek mind a
vallalkoz6i dij, mind pedig az adotartozas kiegyenlitésére. Legkésobb ekkor megallapithato tehat a
Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése, azaz a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezte.

A véllalkozasi szerz6dés megkotésével az ados a pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan tizleti
kockéazatot wvallalt, a szerzddésbol fakadd vallalkozoi dij megfizetése iranti kotelezettség
teljesitésével az adds vagyona oly mértékben csokkent, amely folytdn meghiusult a felperes
hitelezdi igényének kielégitése is.

A ILr. alperes maga sem hivatkozott olyan intézkedés megtételére, amely a hitelez6i veszteségek
elkeriilését, csokkentését célozta volna, s mely ezaltal - a Cstv. 33/A § (4) bekezdése alapjan - a
hitelezdi igény kielégitésének meghitisuldsaval kapcsolatos feleldssége kimentéséiil szolgalhatna.

Nem értett egyet az itélotdbla a Il.r. alperesnek az els6foktl eljards soran eldadott és a
fellebbezésében is fenntartott azon allaspontjaval, hogy a vendéglo felujitasa nem eredményezett
vagyoncsOkkenést, az idegen ingatlanon végzett beruhazas értékndveld hatasa iranti kdtelmi igény
az ados vagyondnak részét képezi. A bérbeadd tulajdonat képezd ingatlan felujitasara irdnyuld
beruhdzasra dokumentalt biztositék nélkiil, a megtériilést biztositani hivatott szerzddéses kikotés
irasba foglalasa nélkiil kertilt sor. A szerzddé felek sem jogalapjaban, sem 0sszegszertiségében, sem



elszamolasanak modjaban nem érintették az adds ezzel kapcsolatos igényét. Az ados a kovetelést a
konyvelésében nem tiintette fel, a felszamolasi eljaras keretei kozott okiratok hianyaban az igény
érvényesithetetlen volt, a felszamolasi eljaras befejeztére figyelemmel az igény érvényesitésére a
tovabbiakban lehetdség sincs.

Erre tekintettel, mint sziikségtelent, alappal utasitotta el a torvényszék a beruhazasok értéknoveld
hatdsanak meghatarozasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyt.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag helytalloan rendelkezett a ILr. alperes Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti felel0sségének fennallasarol, igy itéletének megfellebbezett rendelkezését az
itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezod Il.r. alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperesnek a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerinti - az elséfokl
eljarasra megallapitott 6sszeg felét kitevo - jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget,
valamint viselni tartozik a sajat koltségeit.

Gydr, 2019. aprilis 17.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Addm sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



