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A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag felperesi iigyvéd (felperesi iigyvéd
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime szam) felperesnek alpresi jogtanacsos (alperes
Igazgatosagl, alperes Igazgatosagl cime szam) altal képviselt alperes neve(alperes cime szam)
alperes ecllen szolgdlati jogviszony jogellenes megsziintetése irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

I4

Itéletet

A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek

50.000.- Ft (azaz Otvenezer forint) perkéltséget.

A le nem rott 315.600.- Ft (azaz Haromszaztizenotezer-hatszaz forint) eljardsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill a Kecskeméti Torvényszékhez
cimzett, de a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdgnal irasban, elektronikus tuton
eldterjesztendd fellebbezésnek van helye. Ha a fél a fellebbezését nem elektronikus uton terjeszti
eld, a fellebbezése hatdlytalan és ugy kell tekinteni, hogy fellebbezést nem nyujtott be, tovabba a
birosag a fellebbezdt pénzbirsaggal sujtja.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiikben a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat kérhetik. A masodfokt birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja
el, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték, vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, ha csak az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel kapcsolatos, ha csak az itélet indoklasa ellen iranyul.
Ezekben az esetekben a fellebbezd fél a fellebbezésében targyalas tartasat kérheti.

Indokolas

A birosag a felperes keresete és személyes eldadasa, a felek perbeli eléaddsa, a Megyel
Megyei Foligyészség 2016. aprilis 7. napjan kelt Szdml. szamu t4jékoztatasa, a



Megye2,Intézmény1,Igazgatosag2,Osztalyl Szam?2. Bii. szdmu jegyzokonyve a gyanusitotti
kihallgatasrol, a Megye2,Intézményl,Igazgatosag2,0Osztalyl 2016. szeptember 12. napjan kelt
tajékoztatasa, a 2014. februar 23. napjan kelt tajékoztatasa, az alperes,Igazgatdsagl igazgatojanak
2016. szeptember 19. napjan kelt hatdrozata, valamint a per egyéb adatai alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A felperes az alperes jogelddjénél kezdte a szolgalati jogviszonyat 1993. marcius 8. napjan,
ahol végrehajté munkakorben dolgozott. A Megye?2,Intézmény|,Igazgatosag2,Osztalyl 2014. aprilis
17-én nyomozast rendelt el a felperes, mint gyanusitott ellen a Btk. 294. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés a) pont aa) pontja szerint mindsiilé €s biintetendd hivatali vesztegetés elfogadasa biintett
elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt.

A felperessel szemben a megalapozott gyanu kozlésére 2016. februar 29-én keriilt sor, ez
1d6ponttol kezdddoen a felperes szerepel a biinligyi nyilvantartasban.

A felperes 2016. marcius 5. napjan kelt levelében tdjékoztatta a munkaltatot, hogy a
Megye?2,Igazgatdsag2,0Osztalyl-en gyanusitottként hallgattdk ki hivatali vesztegetés elfogadasa
blntett elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt. A kihallgatasrol sz6lo jegyzOkonyv masolatat
csatolta a tajékoztatashoz.

A tajékoztatas atvételét kdvetden a munkaltaté 2016. marcius 16. napjan megkereséssel €lt a
Megye2,Intézmény1,Igazgatosag2,Osztalyl felé. A megkeresésében kérte, hogy adjon tajékoztatas
azzal kapcsolatban, hogy a felperes, mint kormanytisztviseld biintetdeljaras hatalya alatt all-e,
amennyiben igen, az milyen cselekményre terjed ki.

A nyomozas feliigyeletét végz6 Megyel Megyei Foiigyészség 2016. aprilis 7. napjan kelt
valaszaban tajékoztatta az alperest, hogy a nyomozas jelenlegi szakaszdban - figyelemmel a Be.
63/A. § (2a) bekezdésének utolséd fordulatara - nem szolgaltathato adat.

2016. szeptember 12-én a Megye2,Intézményl,Igazgatosag?,Osztalyl tajékoztatta az
alperest, hogy a Szolgélatl feljelentése alapjan a hatéosdg nyomozast folytat a
Biintet6torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és (3)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerinti mindsiilé és biintetendd hivatali kotelesség
megszegésével elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa biintett ¢s mas bilincselekmények
elkovetésének megalapozott gyantja miatt. Tajékoztatta az alperest, hogy ezen iligyben a felperest
ezen blintett elkdvetésének megalapozott gyantija miatt hallgatta ki.

A tajékoztatast kovetden az alperes 2016. szeptember 19. napjaval a felperes korményzati
szolgéalati jogviszonyat azonnali hatallyal megsziintette.

A hatérozat indokoldsdban rogzitette, hogy a Megye2,Intézményl 2016. szeptember 12.
napjan kelt levelében tajékoztatta arrdl, hogy felperest a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és (3)
bekezdés a) pont aa) alpont szerint mindsiild és biintetendd hivatali vesztegetés elfogaddsa biintett
elkovetésének megalapozott gyanija miatt gyanusitottként hallgatta ki. Hivatkozott a Kttv. 39.,
illetve 63. §-ara is. Rogzitette, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan nem létesithetd
kormanyzati szolgalati jogviszony azzal, aki a felsorolt blincselekmények valamelyike miatt indult
biintetdeljaras hatdlya alatt all, és a kormanytisztviselonek a kormanyzati szolgalati jogviszony
teljes idotartama alatt meg kell felelnie a torvényben meghatarozott alkalmazasi feltételeknek.



A felperes a munkaltatoi intézkedéssel szemben 2016. oktober 18. napjan keresetet nyujtott
be. Pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes 2016. szeptember
19-én kelt hatarozataval jogellenesen sziintette meg a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonyat
¢s ennek jogkovetkezményeként elsddlegesen kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest az Mt. 82.
§-a alapjan elmaradt munkabéren alapuld kartérités jogcimén 270.500.- Ft megfizetésére, és ezen
Osszeg utan 2016. szeptember 19. napjatdl a jogszabalyoknak megfeleld mértékii torvényes kamat
viselésére, masodlagosan kérte, hogy kotelezze a birdésdg az alperest 24 havi atlagkeresetnek
megfeleld 0sszegli, azaz 4.989.600.- Ft kartérités megfizetésére, tekintettel arra, hogy az alperes
intézkedése az egyenld banasmod gyakorladsanak kdvetelményébe litk6zott.

Keresete indokaul eldadta, hogy a munkaltaté elmulasztotta betartani az Mt. 56. § (3)
bekezdésben foglalt nyitvadlld hataridét, tekintettel arra, hogy 2016. marcius 5. napjan, azaz az
altala tortént bejelentéskor tudomast szerzett a biintetdeljaras megindulasardl, azonban a felmentés
jogaval csak 2016. szeptember 19-¢én €lt, ezaltal a térvényben biztositott hataridot elmulasztotta.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes a visszahat6 hataly tilalmaba {ik6z0en gyakorolta a
munkaltatéi jogat, mivel a felmentésre okot add biintetdlejarast a hatosag 2014. 4prilis 17. napjan
inditotta el, a felmentésben hivatkozott 2012. évi V. térvény rendelkezései szerint pedig az azonnali
hatalyt felmentéssel torténd jogviszony megsziintetést modositd szabalyokat csak akkor lehet
alkalmazni, ha a biinteteljaras 2015. aprilis 15. napja utan indult meg.

Harmadrészt hivatkozott arra is, hogy az alperes megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét, figyelemmel arra, hogy az alperesnél a felperessel azonos munkéat végzo
,,beoltozott" egyenruhds munkakorl alkalmazottakat hasonld esetben a biintetéeljaras jogerds
lezarasaig - betartva az artatlansag vélelmét - csupan felfiiggeszti és az illetménytiik feléig atutalja
jovedelmiiket. A munkaltato vele szemben ezt nem alkalmazta, igy az egyenlé banasmaod sériilt.

Az alperes ellenkérelmében kérte, hogy a birdsag a felperes keresetét utasitsa el és kotelezze
a jogszabalyoknak megfeleld mértékii perkoltség viselésére.

Ellenkérelmében eldadta, hogy az alperes a kormanyzati szolgalati jogviszony
megsziintetése soran a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden jart el, jogszabalysértés nem tortént. A
kereset indokaival kapcsolatban eldadta, hogy a felperes 2016. marcius 5-én tajékoztatast adott azzal
kapcsolatban, hogy 6t a Megyel,Intézmény1,Igazgatosag2,0Osztalyl gyanusitottként 2016. februar
29-én meghallgatta, majd ezt kovetden a tényallas tisztdzasa érdekében 2016. marcius 16-an a
munkaltatdi jogkor gyakorldja megkereséssel €1t a Megye2,Intézmény1 felé, aki azt tovabbitotta a
Megyel Megyei Foligyészséghez. A Megyel Megyei Foiigyészség a munkaltatoi jogkor
gyakorldjanak 2016. aprilis 7. napjan kelt levelében azt a tajékoztatast adta, hogy nem szolgaltathato
ki adat a nyomozas jelen szakaszéaban.

Kifejtette, hogy 2016. szeptember 12-én kelt és az igazgatosigra szeptember 15. napjan
érkezett a Megye2,Intézmény1,Igazgatosag2,0sztalyl levele, melyben tdjékoztattdk a munkaltatoi
jogkor gyakorlojat, hogy a felperessel szemben egy rendbeli, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo
¢s a (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint mindsiild és biintetendd hivatali vesztegetés elfogadasa
biintett elkdvetésének megalapozott gyantija miatt gyanusitottkénti kihallgatasa tortént.



Allaspontja szerint a hivatalos tajékoztatas birtokdban a munkaltatoi jogkor gyakorldja 2016.
szeptember 19. napjan azonnali hatdlya felmentéssel sziintette meg a felperes szolgalati
jogviszonyat.

A hatérozat indokolasaval kapcsolatban rogzitette, hogy a kormany tisztviseldjének a
korményzati szolgalati jogviszony teljes idOtartama alatt meg kell felelni a térvényben
meghatarozott alkalmazasi feltételeknek. Allitasa szerint az ilyen biincselekmény miatt az alapos
gyanu, illetve az erre alapozott nyomozéas megindulasa is kizarja az ilyen jellegli jogviszony
1étesitését, illetve fenntartasat, az idevonatkozd jogszabalyok esetén az ¢érintettel szemben a
jogviszonyat meg kell sziintetni, fel kell 6t menteni.

A felperes visszahat6 hataly tilalméba iitk6z6 allaspontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy a
felperes gyanusitottkénti kihallgatasara 2016. februar 26-an keriilt sor, és erre tekintettel nem
alkalmazhat6 a felperes altal is hivatkozott 2015. évi XXXII. térvény.

Az egyenl6 bandsmod kdvetelményének megsértésével kapcesolatban eldadta, hogy a felperes
altal hivatkozott ,,be61tozott" egyenruhas munkavallalok nincsenek azonos helyzetben a felperessel.
Veliik szemben a Hszt. rendelkezései alkalmazandok, mig a felperessel szemben a NAV torvény
szabalyain kiviil a Kttv. rendelkezéseit kell alkalmazni. A két torvényben meghatarozott felmentési
okok nem azonosak, igy nem azonos elbiralés ala esnek.

A felperes keresete nem megalapozott.

A birdsagnak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a felperessel szemben a biintetdeljaras
mikor indult meg, ezéltal alkalmazhatok voltak-e a Kttv.-nek a 2015. évi XXXII. torvénnyel
megallapitott jogviszony létesitésére vonatkozd szabalyai.

A kozszolgalati tisztviselokrdl szold torvénnyel Osszefiiggd atmeneti, modosulo és hatalyat
vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasardl szold 2012. évi V. torvény
19/M. §-a értelmében a Kttv.-nek az egyes jogallasi targyu torvények modositasardl szolo 2015. évi
XXXII. torvénnyel megallapitott, a jogviszony létesitésére vonatkozd szabalyait az egyes jogallasi
targyu torvények modositdsardl szolo 2015. évi XXXII. torvény hatalybalépésekor fenndllo
kormanyzati szolgélati, valamint kozszolgalati jogviszonyra akkor kell alkalmazni, ha az egyes
jogallasi targyu torvények modositasardl szold 2015. évi XXXII. torvény hatalybalépése utan indul
biintetdeljaras a kozszolgalati tisztviselovel szemben a Kttv. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyandja miatt.

Az alperes megkereste a Megye2,Intézmény1,Igazgatdsag?2,0Osztalyl-et, aki 2017. februar
27-an azt a tajékoztatast adta, hogy a felperessel szemben a megalapozott gyanu kozlésére 2016.
februar 29-én kertilt sor, a renddérség tajékoztatasat az alperes is elfogadta.

A Be. 6. § (1) bekezdése alapjan a birdésagnak, az ligyésznek és a nyomozd hatdsagnak
kotelessége, hogy az e torvényben megallapitott feltételek esetén a biintetOeljarast meginditsa,
illetéleg az eljarast lefolytassa.

A Be. 6. § (2) bekezdése szerint biintet6eljaras csak blincselekmény gyanuja alapjan, és csak
az ellen indithatd, akit blincselekmény megalapozott gyantja terhel.



A Be. 179. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan
meghatarozott személy megalapozottan gyanusithatd bilincselekmény elkdvetésével, az ligyész,
illetéleg - ha az ligyész masképp nem rendelkezik - a nyomozod hatosag a gyanusitottat a 117-118. §
szerint kihallgatja.

Ezen jogszabalyi hivatkozdsok értelmében a nyomozas az ellen indithatd, akit a
blincselekmény megalapozott gyantja terhel. A hatalyos jogszabalyok alapjan a gyanusitott részére
kibocsatott idézés - kozlés - atvétele a megalapozott gyani kozlésének idopontjaban keletkeztet
gyanusitotti poziciot.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy 2014. aprilis 17-én a felperessel szemben megindult a
nyomozas, azonban akkor még csupan ,,egyszerii" gyanu allt fenn. A gyand, mint a biintetdeljaras, a
nyomozas meginditasanak feltételeként egy minimalis kovetelmény. Ha a bilincselekményrdl
bizonyossaggal allithat6, hogy az elkdvetés gyanuja megalapozott, ez mar egy magasabb szintii
kovetelményt jelent. A felperessel szemben a megalapozott gyanu kozlésére 2016. februar 29-én
kertilt sor, igy ez idOponttol keletkezett a gyantsitotti pozicidja, ettdl gyakorolhatta terhelti jogait is,
igy vele szemben az eljaras ekkor indult meg, tehat a biintetéeljaras megindulasara tekintettel
alkalmaznia kellett a Kttv.-nek a 2015. évi XXXII. torvényben megallapitott jogviszony létesitésére
vonatkoz6 szabalyait.

Ezt kdvetden a birdsagnak érdemben kellett megvizsgalnia a munkaltatoi intézkedést.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl szolo 2010. évi CXXII. torvény (NAV tv.) 1. § (1)
bekezdése értelmében a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) allamigazgatasi és
fegyveres rendvédelmi feladatokat ellato, a Kormany eredeti jogalkotdi hataskorében kiadott
rendeletében kijelolt miniszter (a tovabbiakban: kijelolt miniszter) 4ltal iranyitott, kdzponti
hivatalként miikodo kozponti koltségvetési szerv.

A kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 1. § b) pontja szerint
e torvény hatdlya - nemzetkdzi jogi vagy unids jogi kotelezettség teljesitése érdekében torvény
eltéré rendelkezése hidnyaban - a kormanyhivatal és a kozponti hivatal teriileti, helyi szerve, a -
jarasi (fovarosi keriileti) hivatalok kivételével - a févarosi és megyei kormanyhivatal, tovabba a
Kormany altal intézményfenntartasra kijelolt szerv,

A NAV tv. 15. § (1) bekezdése alapjan a NAV személyi alloméanya
a) kormanytisztvisel6kbol,
b)hivatasos szolgalati jogviszonyban 4ll6, hivatasos allomanyu tagokbol (a tovabbiakban:

pénziigyor),
¢) kormanyzati tigykezel0kbdl (a tovabbiakban: ligykezeld) és
d) munkavallalokbol

all.

A NAV torvény 15. § (2) bekezdése alapjan a NAV személyi allomanyéba tartozo

a) kormanytisztviselokre ¢és tigykezelokre a kdzszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.),

b) pénziigyérokre a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyarodl sz616 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.),

¢) munkavallalokra a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. (a tovabbiakban: Mt.)
rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.



A Kttv. 39. § (1) bekezdése kimondja, hogy kormanyzati szolgélati jogviszony

a) blintetlen el6ééleti,

b) cselekviképes,

¢) legalabb kozépiskolai végzettséggel rendelkez6
magyar allampolgarral 1étesithetd és tarthatd fenn. Nem Iétesithetd kormanyzati szolgalati
jogviszony azzal, aki allam elleni biincselekmény [a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) XXIV. Fejezet, illetve a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: 1978. évi IV. torvény) X. fejezet], igazsagszolgaltatas elleni
btincselekmény (Btk. XXVI. Fejezet, illetve az 1978. évi IV. térvény XV. fejezet VI. cim),
korrupcids biincselekmény (Btk. XXVII. Fejezet) vagy kozélet tisztasdga elleni, valamint a
nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni blincselekmény (1978. évi IV. torvény XV. fejezet VII. és VIII.
cim), hivatali blincselekmény (Btk. XXVIII. Fejezet, illetve az 1978. évi IV. torvény XV. fejezet I'V.
cim), illetve kozbizalom elleni biincselekmény (Btk. XXXIII. Fejezet, illetve az 1978. évi IV.
torvény XVI. fejezet I11. cim) miatt indult biintetoeljaras hatalya alatt all.

A Kttv. 39. § (7) bekezdés alapjan az e torvényben meghatarozott alkalmazasi feltételek alol
- a 41. § (1) bekezdés a) pontja kivételével - felmentés nem adhat6. A kormanytisztviselonek a
kormanyzati szolgalati jogviszony teljes iddtartama alatt meg kell felelnie az e torvényben
meghatarozott alkalmazasi feltételeknek.

A Kttv. 63. § (2) g pontja alapjan a kormanyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell
sziintetni, ha a foglalkoztatast kizar6 ok jut a munkaltaté tudoméasara.

A Kttv. 63. § (2a) bekezdése szerint a (2) bekezdés g) pontja alapjan az allamigazgatasi szerv
a kormanyzati szolgalati jogviszonyt - a (2b) bekezdésben foglalt kivétellel - azonnali hatallyal
megsziinteti.

A Kttv. 39. § (1) bekezdésében foglalt modositott feltételrendszert, a 39. § (7) bekezdését,
valamint a 63. § (2) bekezdés g) pontjat az egyes jogallasi targyt torvények modositasarol szolo
2015. évi XXXII. torvény allapitotta meg, mely 2015. aprilis 15. napjan 1épett hatalyba.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperessel szemben a Btk. XXVII. fejezetébe tartozd 294.
§ (1) bekezdésébe iitk6zo €és a (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti mindsiild és biintetendd
hivatali vesztegetés elfogadasa biintett elkdovetésének megalapozott gyantija miatt indul, amely a
Kttv. 39. § (1) bekezdésében nevesitve van ezaltal - figyelemmel a 39. § (7) bekezdésére is - a
felperes nem felel meg a torvényben meghatarozott feltételeknek.

Elfogadta a birosag az alperes azon allaspontjat, hogy a Kttv. 63. § (7) bekezdés g) pontja és
a (2a) bekezdése nem ad mérlegelési lehetdséget a munkaltatonak abban az esetben, ha ilyen
blincselekményrdl van szo, és a jogviszony megsziintetését kotelezoként irja eld a jogszabaly.

A birosag megvizsgalta, hogy az alperes a foglalkoztatast kizard ok tudomasra jutasaval
kapcsolatban milyen idében sziintette meg a felperes kdzszolgalati jogviszonyat.

A jogszabalyi rendelkezés nem ir eld hataridot a felmentési jog gyakorlasara, csupan arrél
rendelkezik, hogy a kormanyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha a
foglalkoztatast kizar6 ok jut a munkaltaté tudomésara. Megéllapithato, hogy a 2016. szeptember 12-
én kelt és a munkaltato altal szeptember 15-én atvett tajékoztatassal kapcsolatban mintegy 4 nap



mulva, azaz 2016. szeptember 19-én €It a kozszolgalati jogviszony megsziintetésének lehetdségével
az alperes. Tekintettel arra, hogy jelen esetben a felperes altal felhivott Munka torvénykonyvének
56. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridé nem
alkalmazhat6, a bir6sagnak vizsgalnia ezt nem kellett, igy csupan utal a fentiekre.

Ezt kdvetden a birdsdg megvizsgalta az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésére
vonatkoz6 kereseti kérelmet.

A Kttv. 13. § (1) bekezdése szerint a kozszolgalattal, igy kiilondsen az illetménnyel
kapcsolatban az egyenld banasmdd kovetelményét meg kell tartani. E kdvetelmény megsértésének
orvoslasa nem jarhat mas kozszolgalati tisztviseld joganak megsértésével, vagy csorbitasaval.

A felperes e korben tartalmilag a 2003. évi CXXV. torvény 8. § r) pontjara, valamint a 9. §-
ara hivatkozott és eldadta, hogy allaspontja szerint a sériilt jog a foglalkoztatas korében torténd
jogviszony, miszerint az ugyanazon munkaltatonal dolgozd alkalmazottak hasonld hivatali
vesztegetés vagy mas blincselekmény gyantja esetén kiilonbségtételben részesiilnek, mert nem
ugyanazon elbiralas alé esett a felperes, illetve a NAV vamos, egyenruhas dolgozoi. Kifejtette, hogy
az egyenruhédba bedltozott munkavallalok csupan felfiiggesztésre keriiltek, és jogviszonyuk nem lett
megsziintetve.

A felperes tehat a vele Osszehasonlithato helyzetben 1évo csoportként azon munkavallalokat
nevezte meg, akik ellen hasonld biincselekmény miatt indult biintetdeljaras, azonban az alperes nem
sziintette meg azonnali hatadly( felmentéssel a jogviszonyukat, csupan felfiiggesztette azokat,
elleniik méltatlansagi eljarast inditott.

Az egyenld bandsmoédrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) 8. § r) pontja szerint kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt foglalkoztatési
jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyanak részmunkaidos jellege, illetve
hatarozott id6tartama miatt részesiill kedvezOtlenebb bandsmodban, mit amelyben mas,
Osszehasonlithato helyzetben levo személy vagy csoport részesiil, részestilt vagy részesiilne.

Az Ebktv. 9. § alapjan kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag az egyenld banasmod kovetelményének
megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatirozott tulajdonsdgokkal rendelkezd egyes
személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint
amelyben mas, 0sszehasonlithato helyzetben 1év6 személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

Az egyenld banasmod megsértésére torténd hivatkozas esetében a felperesnek meg kell
jeldlnie azon, az Ebktv. 8. §-adban felsorolt tulajdonsadgokat, amellyel rendelkezett a jogsértéskor és
valoszintsitenie kell, hogy emiatt hatrany érte, kedvezdtlenebb bandsmodban részesiilt, mint
amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzetben levd személy vagy csoport.

A felperes olyan személyek csoportjat jeldlte meg vele Osszehasonlithaté helyzetben
1évonek, akik nem kormanytisztviseldi jogviszonyban, hanem hivatasos szolgalati jogviszonyban
allnak az alperesnél, mas jogszabaly hatalya alé tartoznak.

A birdsadg allaspontja szerint a felperes altal megjelolt személyek nem képeznek
Osszehasonlithato csoportot a felperessel, mivel a felperesre, mint kormanytisztviselére els6sorban a



Kttv. szabalyait, mig ,,egyenruhas, bedltozott" vamosokra, pénziigydrokre pedig a Hszt. szabalyait
kell alkalmazni a NAV torvényben foglalt eltérésekkel. A két jogszabaly részben eltérden
szabalyozza a felmentési okokat, és a Hszt.-ben a felmentési okok kdzott nem szerepel a Kttv.-ben
szerepld azon ok, amely miatt jelen esetben a felperes jogviszonya megsziintetésre kertilt.

Tényként megéllapithatd, hogy mindkét tdrvényben szerepel ugyan a méltatlansag, mint
felmentési ok, azonban az alperes nem erre hivatkozassal sziintette meg a felperes jogviszonyat,
hanem a Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pontja, azaz a foglalkoztatast kizaré ok tudomasra jutasa
alapjan. A birdsag a perben azt nem vizsgalhatja, hogy az alperes miért nem valamely mas
felmentési okra hivatkozassal sziintette meg a felperes jogviszonyat, kizardlag azt vizsgalhatta, hogy
az altala megjelolt ok valos volt-e, és az altala megjeldlt jogszabalyhelyet helyesen alkalmazta-e.

A birdsag megallapitotta, hogy a felperes ellen 2016. februar 29. napjan hivatali vesztegetés
elfogadés blintette miatt biintetéeljaras indult, mely blincselekmény a Kttv. 39. § (1) bekezdésében
szerepel, ez tehat foglalkoztatast kizaré oknak mindsiil, ezért a Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pontjat az
alperes helyesen, jogszeriien alkalmazva mentette fel a felperest. A birosag allaspontja szerint a
felperessel Osszehasonlithaté helyzetben a hasonld blincselekmény miatt indult biintetdeljaras
hatalya alatt all6 kormdanytisztviselok vannak, a hasonld munkakorben 1évé hivatasos szolgalati
jogviszonyban allé pénziigyérok mas torvény hatalya ala tartoznak. A bir6sag megallapitotta, hogy
az alperes az egyenld banasmod kovetelményét nem sértette meg azzal, hogy a kiilonb6zo
jogviszonyban all6 dolgozokra a rajuk vonatkozo, kiilonb6zé rendelkezéseket tartalmazéd
szabalyokat alkalmazta.

Mindezek alapjan a birdsag a felperes keresetét elutasitotta €s a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte
a pervesztes felperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan megallapitott mértékii
perkoltség viselésére, melyet a 3. §. (6) bekezdése szerint mérsékelt, tekintettel a targyalasok
szamara ¢€s a kifejtett jogtanacsosi tevékenységre.

A felperes inditvanyozta Személyl és Személy2 tanuk meghallgatasat az egyenld banasmaod
megsértésével kapcsolatban, az alperes azonban azt kérte elutasitani, figyelemmel arra, hogy nem
egy jogszabaly hatdlya ald tartoznak a tantk és a felperes. A birdsag a felperes altal felajanlott
tanibizonyitast a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan melldzte, figyelemmel arra, hogy az egyenld
banasmod kovetelménye az, hogy a felek osszehasonlithatd helyzetben 1évO csoportként jelenjenek
meg, ez azonban a tantukkal kapcsolatban nem allt fenn, igy a tanimeghallgatas nem volt sziikséges.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a le nem rott 315.600.- Ft eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-a €s 14. §-a szerint az allam viseli.

A fellebbezési jogra vonatkozo tdjékoztatas a Pp. 220. § (3) bekezdésén, a Pp. 234. § (1)-(2)

bekezdésén, valamint a Pp. 256/A. §-an, a Pp. 349/C. § (2) bekezdésén, és a Pp. 349/1. § (1)
bekezdés b) pontjan alapul.

ét, 2017. november 29.
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