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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Nagy Miklos igyvéd (1126 Budapest, Marvany u. 42. 111/2.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Foris-Schneider-Szép-
Zaccomer Ugyvédi Iroda (7400 Kaposvar, Ezredév u. 1. tigyintézd dr. Foris Kalman
ugyvéd) altal képviselt aéperes neve (alperes cime) alperes ellen 26.513.589 forint
vételdr megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
1.G.40.070/2007/14. szamu itélete ellen az alperes 15. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytdn megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 597.000
(6tszazkilencvenhétezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag az alperest 26.513.589 forint vételar és kamatai megfizetésére
kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes altal 2006. évben szallitott terményeket az
alperes kifogas nélkul atvette és felhasznalta, a vételarat azonban nem fizette meg.
Nem talalta megalapozottnak az alperes ellenkérelmét, amely szerint a felperes
altal elkészitett 2007. januari megallapodas-tervezet szerinti tartalommal szoban
illetve rautaldé magatartassal megallapodas jott Iétre k6zéttlik, amelyben a felperes
vallalta, hogy a 26.538.000 forint 6sszegu kdvetelést nem érvényesiti addig, amig az
alperes és a F. H. Kft. a kotelezettségeit teljesiti. itéletének indokolasaban az
els6foku birésag megallapitotta, hogy a felek k6zétt az ujabb 6téves megallapodas
tartalmat illetéen nem j6tt létre konszenzus. Az 6téves megallapodas létrejéttének
feltétele volt a F. H. Kft., S. |. és Sz. |. kezességvallalasa. A Ptk. 272. § (2)
bekezdése szerint kezességet csak irasban lehet érvényesen vallalni, igy a F. H.



Kft., Sz. I. és S. I. ezzel kapcsolatos szébeli nyilatkozatai irrelevansak. A mindkét fél
akaratanak megfeleld tartalmu irasbeli készfizet kezesi kotelezettségvallalas nélkul
mar eleve az 6téves megallapodas sem jott I1étre. Nem jott Iétre a megallapodas
rautalé magatartassal sem, a felperes részérdl nem vitdsan torténtek aruszallitasok,
de nem az alperes &ltal hivatkozott 6téves megallapodas, hanem a 2007. évre
megkotott 2007. januar 1-t6l december 31-ig tartd éves takarmanyszallitasi
szerz6dés alapjan. Ezért nem allapithaté meg, hogy a felperes lemondott volna a
vételar kOvetelés érvényesitéserol.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el. Allaspontja
szerint megallapithatd, hogy a szerzbdéstervezet megkulldését kovetden a felek
k6z6tti megallapodas az abban meghatarozott feltételek szerint létrejétt, az alperes
a felperes ajanlatanak ismeretében az egyuttm(ikddést fenntartva a felperestél arut
rendelt, az aru ellenértékét pedig megfizette. A teljesités tehat az alperes részérél
megkezd6doétt, ily mdédon a megallapodasban foglaltakat elfogadta. A felperes
azzal, hogy az altala elkészitett szerz6dés-tervezetet megkuldte, a maga részérdl a
szerz6dési ajanlatot megtette. Az alperes szerz6déskotési akaratat a Ptk. 216. § (1)
bekezdésének megfelel6 rautalé magatartassal juttatta kifejezésre.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le. Az itélet jogi indokolasaval a masodfoku birésag egyetert,
ezért azt helyes indokai alapjan hagyta helyben. Az alperes fellebbezésében
foglaltakra tekintettel a masodfoku birésag a kdvetkezdokre utal:

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
a felperes igényérvényesitési jogardl lemond6 nyilatkozatot is tartalmazé
megallapodas a felek kozott létrejott, és helyesen allapitotta meg az elséfoku
bir6sadg, hogy az alperes ezt nem tudta bizonyitani. A Ptk. 205. § (1) bekezdése
szerint a szerz6dés a felek akaratanak kdlcsonds és egybehangzo kifejezésével jon
létre. A Ptk. 216. § (1) bekezdése szerint szerz6dést jogszabaly ellenkezd
rendelkezése hianyaban akar szoOban, akar irasban lehet kotni. A szerzddési
akaratot rautal6 magatartassal is kifejezésre lehet juttatni. Rautal6 magatartasnak
csak az a magatartas mindsul, amely kifejezi a felek szerz6dési akaratanak
egybeesését. Az egyeértelml birdi gyakorlat szerint a rautalé magatartas nem hoz
létre szerz6dést, ha a felek egyéb magatartasa nem fejez ki megegyezést a
szerz6dés Iényeges tartalmaban. Az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitasbol
egyértelmien megallapithatd, hogy a 2007-t61 kezdédden 6t évre szoOld keret-
megallapodas lényeges pontjai tekintetében a felek nem jutottak egyezségre. Az
alperes 2007. aprilis 16-i levelének tartalma minden kétséget kizaréan igazolja,
hogy a megallapodas nem jott létre, a felek a lIényeges kérdésekben nem tudtak
megallapodni. A levélben foglalt alperesi nyilatkozat ténye és tartalma énmagaban



bizonyitja, hogy a felek nem tettek a keret-megallapodas |étrehozasara iranyuld
kdlcsénds és egybehangzd akaratnyilatkozatot. Erre tekintettel a 2007. évi
aruszallitasok, az aru atvétele és kifizetése nem mindsuilhet rautalé magatartasnak.
Helyesen vonta le az els6foku birdsag azt a kdvetkeztetést, hogy ezek a szallitasok
nem a keret-megallapodas, hanem a 2007. évi szallitdsi szerz6dés alapjan
torténtek.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az eredménytelendl fellebbezd
alperest a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003.(VI1.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott tgyvédi
munkadij, mint perkoliség megfizetésére.

P écs, 2008. junius 18.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



