Févarosi [télétabla
20.Gf..../2018/6-I.

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (felperes cime., ligyintézé: ... igyvéd) altal képviselt felperes neve.
(felperes cime.; ...) felperesnek a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 1 ., ligyintézé: ... igyvéd) altal képviselt alperes
neve. (alperes cime.; ...) alperes ellen, kartérités irant inditott perében a Févarosi Térvényszék 2018. janius
22. napjan kelt 19.G..../2017/23. szamu itélete ellen a felperes részérél 25., az alperes altal 27. sorszamon
el6terjesztett és 31. sorszamon kiegészitett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban a 2018.
november 28-an megtartott nyilvanos masodfoku targyalas alapjan meghozta és a 2018. december 13-i
hatarozathirdetésen kihirdette a kvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti;

fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperes altal fizetendd kartérités 6sszegét 3.124.473
(harommillio-egyszdzhuszonnégyezer-négyszazhetvenharom) forintra és annak 2010. junius 22. napjatol
2013. junius 30-ig minden késedelmes félévre a félévet megel6z6 utolsd naptari napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamata, 2013. julius 1-t6l a kifizetésig jaro, félévente a
késedelmes félév els napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatra
felemeli,

a felperes éltal alperesnek fizetend6 perkdltség 6sszegét 1.150.240 (egymillio-egyszazétvenezer-
kettészaznegyven) forintra leszallitja;

egyebekben az elséfoku itéletet azzal hagyja helyben, hogy az 1.427.876 (egymillio-négyszazhuszonhétezer-
nyolcszazhetvenhat) forint marasztalas 6sszege helyesen 1.427.769 (egymillio-négyszazhuszonhétezer-
hétszazhatvankilenc) forint.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon belll fizessen meg az alperesnek 250.000 (kett6szazdtvenezer)
forint afaval névelt masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Févarosi [télétabla 21.Gf..../2016/7. szamu végzésével a Févarosi Torvényszék 2016. szeptember 22-én
kelt 19.G..../2012/98. szamu - a felperes keresetét elutasito - itéletét hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
birésagot a per Gjabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoku eljarasban a
felperes oldaldn 3.770.000 forint, az alperes oldalan 1.270.000 forint masodfoku perkdltséget allapitott meg.
A hatalyon kivil helyezésre a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi
Pp.) 252. § (2) bekezdése alapjan azért kertilt sor, mert az itélet érdemi felllvizsgalatra nem volt alkalmas. Az
elséfoku birdsag allaspontjatél eltéréen az itélétabla azt llapitotta meg, hogy a megbizasi szerz6dés
sajatossagabdl ered6en nem tamaszthaté a kdrosult megbizéval szemben olyan kévetelmény, hogy pontosan
megjeldlje és bizonyitsa is, hogy a megbizott milyen szerzédésellenes magatartasa okozta az egyes
karesemények bekovetkezését.

A masodfoku itélet megallapitdsa szerint az alperest terheli a bizonyitasi kdtelezettség abban a kérben, hogy
a tevékenységét a szabalyoknak megfeleléen, szakszer(ien latta el, ezeket a feltételeket azonban - eltérd jogi
allaspontja miatt - az els6foku birosag nem vizsgalta megfeleléen.

Az itélétabla irAanymutatasként elbirta, hogy a megismételt eljardsban az els6foku birosagnak tételesen meg
kell vizsgalnia a felperes kereseti kérelme jogalapjaként megjeldlt valamennyi kdreseményt, amelyeknél az
alperes nem ismerte el a szerz6désszegd magatartasat. Dontenie kell abban a kérdésben, hogy a
karesemény az okiratok altal igazoltan valéban bekdvetkezett-e, azért megallapithato-e az alperes
feleléssége. Az egyes karesemények vonatkozasaban késziilt és a peres iratok kézé csatolt nyomozast
megsziintetd hatarozatok tartalmat is egyedileg kell értékelnie, mivel egyes hatarozatokban a hatésag az



eltulajdonitott eszkdzok értékét is megallapitotta, amellyel szemben az ezt vitatd alperest terheli a bizonyitasi
kotelezettség.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes jogelédje, a ...,
mint megbizé 2003. februar 1. napjatél szerzédéses kapcsolatban allt az alperessel, mint megbizottal,
amelynek keretében az alperes az egyes épitési projektekhez kapcsoldéddan ellatta a megbizé altal igényelt
Orzés-védelmi és biztonsagi feladatokat.

A felek a 2008. augusztus 1. napjan létrejott megbizasi keretszerzddéssel 2008. julius 31-ei hatallyal
megsziintették a korabban megko6tott, még hatalyban Iévé megbizasi szerz6déseket, és az azok alapjan
megtortént teljesitéseket az adott szerz6dések szerinti feltételeknek megfeleléen szamolték el.

A megbizasi keretszerz6dés 2. pontjaban a szerzddés targyaként vagyonvédelmi, illetve 6rz6-védd
tevékenység, recepcios és portaszolgalat ellatasat jelolték meg. Magyarorszag teljes teriiletén a megbizo
igényeinek megfeleld helyen, 1étszamban és id6tartamban.

A megbizott vallalta, hogy a szerzddés 2. pontjaban részletezett feladatok ellatasara folyamatosan a megbizé
rendelkezésére all, azokat minden esetben a megbizé altal megjelélt idépontban megkezdi, és a szerzédés
hatalya alatt ellatja az alabbi feltételek szerint:

- A ... vagyonvédelmét a legnagyobb gondossaggal és korlltekintéssel, legjobb tudasa szerint, a megbizo
érdekeinek megfeleléen teljesiti.

- Mindent megtesz a karesemény megel6zése érdekében, illetve megakadalyoz barmilyen jellegli karokozast.
- Rendkivili karesemények bekdvetkezése esetén megteszi a sziikséges intézkedéseket, és a megbizottat és
sziikség esetén a hatdsagokat azonnal értesiti.

- Biztositja a kotelezettsége teljesitéséhez szilkséges megfelel§ védelmi és informacids felszerelést.

A keretszerz6dés 6. pontja tartalmazza - t0bbek kdzott - azt, hogy a biztonsagi 6r kbteles 6rnaplét vezetni,
amelyet az alperes 5 évig koteles megdrizni. Az 6érnapléban régziteni kell a rendkivili eseményeket, és a
megtett intézkedéseket.

A megbizott feladata, hogy a biztonsagi irodavezetdvel kozosen elkészitse az egyes feladatok részletezésére
vonatkozo 6rutasitast, feladatleirast, illetve szabalyzatot, amelyben a megbizott teriileti vezetéje és a megbizo
helyi képvisel6je meghatarozzak az érizendd vagyon megérzése érdekében betartando biztonsagi
rendszabalyokat a terlilet sajatossagainak figyelembevételével (szerz6dés melléklete).

A keretszerz6désnek a karkdvetkezményeket szabalyozé 7. pontja szerint a megbizott teljes anyagi
felelésséggel tartozik a szabalyoknak nem megfeleld, vagy nem szakszer(i 6rzés-védelmi tevékenységbdl
ered6 karokért. Nem tartozik anyagi felelésséggel akkor, ha a kar a vagyon megé&rzése érdekében betartandé
biztonsagi rendszabalyok megbizé képvisel6je altali megszegéseébdl kdvetkezett be.

A szolgéltatas ellenbérzésére a megbizo részérél a biztonsagi irodavezetd, vagy az 4ltala megbizott személy,
valamint a szolgaltatasi terlletért felelds teriileti vezet6 volt jogosult.

A megbizo koteles gondoskodni a megbizott dolgozéjanak elhelyezésérdl, és az 6rzend6 tertlilet atadasarol.
Az 6rzés létszamét, id6tartaméat a megbizott terlleti vezetdje és a megbizd helyi képviseldje k6zdsen
hatarozzdk meg, egyet nem értésik esetén ezekben a kérdésekben a biztonsagi iroda vezetdje, és a
megbizott képviselbje kozosen dontenek.

A szolgalat nem megfelel6 ellatasa miatt a keretszerz6désben meghatarozott feltételek fennallasa esetén a
dij csbkkentésére kertl sor.

Abban az esetben, ha az 6rzési iddn belil kar érné a megbizot, a kar keletkezésének korilményei a
biztonsagi iroda bevonasaval keriilnek kivizsgalasra. A megbizott kdteles kétséget kizaréan bizonyitani, hogy
megtett minden szlikséges intézkedést a kar elkeriilése érdekében.

Az esetlegesen bekdvetkezett kar 6sszegszerliségét a felek egybehangzé, k6zd6s megegyezéssel, vagy
k6ézbsen kivalasztott biztositasi szakérté bevonasaval allapitjak meg.

A felperesi jogeléd, a ...., mint megbiz6 és az alperes, mint megbizott k6z6tt 2008. junius 24. napjan
megbizasi keretszerzddés jott Iétre, amellyel a felek megsziintették a 2001. november 1-t6l fennallo
szerz&déses kapcsolatukban 2008. julius 1. el6tt megkotott, és még hatalyban 1évd megbizasi
szerzbdéseiket, a mar megtortént teljesitéseket pedig az adott szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen
elszdmoltak.

A megbizasi keresetszerzddés egyes rendelkezései a ...-vel kotott keretszerzédéssel azonos tartalmuak

A felperes jogel6dje a ..., mint megbizo és az alperes, mint megbizott kdz6tt .... szerz6désszam alatt 2005-
ben megbizasi szerzddés jott Iétre az ... épllé autopalya (...) és a kapcsolodo ... projekt (...) terliletén egyes



mdlétesitmények kivitelezése soran felmeriilé személy- és vagyonvédelmi tevékenység ellatasara. A
szerz8désben rogzitésre kertlt, hogy a munka megrendelése irasban torténik.

A szerz6dés 5. pontja a megbiz6 kotelességei kdrében a korabban taglalt szerz6désekkel egyezden az 5.2
pontban régziti, hogy a karesemény megeldzése érdekében kdteles mindent megtenni, illetve
megakadalyozni barmilyen jellegl karokozast a megbizott.

Az egyes feladatok végrehajtasara vonatkozo 6. pont alatt a 6.6 szerint megbizott a megbizé altal kijel6lt
személlyel kdzdsen elkésziti az egyes feladatok részletezésére vonatkozo 6rutasitést, feladatleirst.

A szerz6dés 7. pontja a karkdvetkezmények kdrében rogziti a korabban taglalt szerz6désekkel egyezéen,
hogy a megbizott a szabalyoknak nem megfeleld, vagy nem szakszer( 6rzés-védelmi tevékenységbél ered6
karokert teljes anyagi felel6sséggel tartozik. A 7.2 pont szerint amennyiben az 8rzési idén belll megbizét kar
érné, megbizott koteles kétséget kizardan bizonyitani, hogy annak elkeriilése érdekében minden sziikséges
intézkedést megtett. Az esetlegesen keletkezett kar 6sszegszerliségét a felek kdlcsdndsen és
egybehangzdan k6zds megegyezéssel, vagy a kézdsen kivalasztott biztositasi szakérté bevonasaval
allapitjak meg.

A keretszerzédéseken tilmenéen minden 6rzétt terliletre, épitési szakaszra kiilon 6r-utasitast és szolgalati
rendet hatdroztak meg a szerzédést koto felek akként, hogy a megrendel igénye szerint a felperesi jogeléd
mint megrendel6 és az alperes mint megbizott bejartak az egyes terlleteket illetdleg utszakaszokat, felmérték
koézbsen, hogy az egyes teriileteken illetéleg bizonyos szakaszon mik a megrendel6 igényei, és ennek
alapjan egy kockazati elemzés készitését kbvetden az alperes ajanlatot készitett, mely alapulvételével
Orutasitast és szolgalati rendet hataroztak meg és fogadtak el a szerzdd6 felek, melyek harom példanyban
késziiltek, melynek els6 példanya a megrendel6nél maradt, egy a felperesi jogeléd biztonsagi irodajan, mig
egy pedig az 6rzétt teriileten kertiilt elhelyezésre.

Egy-egy épitési terlileten, szakaszon belil - mint példaul az ... vagy az ... autépalya épitésnél - minden egyes
szakaszra és tertiletre eltérd drutasitas és szolgalati rend kerilt meghatarozasra, ahol a konkrét tertilet
jellemzéire és a megrendel6 igényeire figyelemmel lett kialakitva és meghatarozva az érzési feladat. A
keretszerz6dés az alap 6rzési feladatot tartalmazta, mig az egyes 6rutasitdsokban az 8rzési tevékenység
egyes részletszabalyai kerlltek meghatarozasra.

A keretszerz8dések hatalya alatt harom tipusu 6rutasitas és szolgalati rend kerilt kialakitasra az 6rzott terilet
és a feladatok jellegét figyelembe véve.

Eszerint az utépitéseknél a nyomvonalaknal kialakitasra kertltek fizikai pontok, ahol a nyomvonalra lehetett
folhajtani és lehajtani, ahova elhelyezésre keriiltek az ugynevezett nyomvonal6rok, akik azt

ellendrizték, hogy ki hajthat be az egyébként nem zart tertiletre. A terliletre behajtasi jogosultsaggal
rendelkezdket egy gépkocsin elhelyezett, jol lathaté behajtasi engedély jeldlte. A terliletre anyagot, eszkozt
be- és kivinni szallitélevéllel lehetett, melyet a nyomvonalérnek be kellett mutatni. A terlletre valé beszallitas
esetén anyag-, eszkdzellendrzési kotelezettsége nem volt az 6roknek, ugyanakkor a teriletrdl valo kiszallitas
kizarolag szallitolevél és annak bemutatasa alapjan volt lehetséges. A nyomvonalér 6rzési ideje a napi
munkaid6hdz igazodott, €s nem 24 6ras 6rzés volt.

A masik 6rzési forma az ugynevezett mobil6rzés, ahol nem zart telephelyen kerilt kialakitasra az 6rzési
terllet, hanem ahol a munka folyt, a munkaval haladt egyitt az 6r. A mobil 6rzési teriileteken a munkavégzés
végeztével kezdte meg az alperes az 6rz6-védo tevékenységet akként, hogy a megbizé részérdl
egyvalakinek at kellett adni az 6rzendd teriiletet és eszk6zOket, valamint anyagokat ugy, hogy az ér a nala
Iévd 6rnaploba bejaraskor részletesen meghatarozza az anyagmennyiségeket, eszkdzoket, amelyeket 6riznie
kell. A kivitelez6knek az eszk6zoket az 6rz6tt ponthoz kellett behoznia, konténer telepitése esetén pedig a
zart konténerben kellett elhelyeznie. A gyakorlatban a megbizé és a megbizé alvallalkozéiként teriileten
dolgozé kivitelez6k az 6rutasitasban foglalt ezen elvarasnak nem tettek eleget, a terliletet az 6r megérkezését
megel6z6en elhagytak, az anyagokat, eszkdzoket pedig a kivitelezési teriileten ,széthagytak”.

A harmadik 6rzési forma a zért terlileten t6rténé 6rzés, mely 24 6ras 6rzés volt, ahol folyamatosan
ellendriznie kellett az érnek a ki- és beszallitast, dokumentalasi kdtelezettséggel.

Ezen tulmenden az alperes alkalmazott nyomvonalellenérdket, akik a harom 6rzési forma keretében
meghatarozott 6rzési tevékenységet folyamatosan ellendrizték az 6rzés-védelemmel ellatott helyeken.

Az 6rzés soran a megbizé részérdl a munkaterilet dtadas, valamint a vallalkozok részérdl az anyagok,
eszkozok letétele, atadasa nem megallapodasszeriien tortént, melyekrdl az alperes feljegyzéseket is
készitett. Az 6rok nem kaptak listat arra vonatkozdan, hogy kinek milyen eszkéze van a teriileten, ugyanakkor
a terlleteken t6bb alvallalkozé is dolgozott egyszerre. Az alvallalkozok a sajat anyagaikat és eszkozeiket
szabadon hozhattak és vihették ki a teriletrdl, mivel erre nem terjedt ki az alperes 6rz6-védd tevékenysége.



A felperesi jogeldd ...., mint megbizé és az alperes, mint megbizott k6zétt 2003. majus 30. napjatol 2008.
junius 30. napjaig hatalyban volt megbizasi szerz6dés is a 2008. junius 26-an alairt megbizasi
keretszerzédéssel Iényegében azonos szabalyokat tartalmazott.

A.... , mint engedményez6 a 2012. majus 14-én kotétt engedményezési szerzédéssel a felperesre, mint
engedményesre engedményezte az alperessel szemben fennalld, a mellékelt kimutatasban foglalt kartéritési
kdveteléseket magaban foglalé 27.928.372 forint t6ke, és annak 14.741.129 forint 6sszegl késedelmi
kamatabdl allo, 6sszesen 42.669.501 forint 6sszeg( kartéritési kdvetelését.

A.. .. vagyonfelligyel6je a Cstv. 13. § (3) bekezdés c) pontja szerint jovahagyta az engedményezést.

Az engedményezési szerz6dés mellékletét képezd kimutatas az engedményezének az alperessel szemben 5
kareseményen alapulo kartéritési kovetelését nevesiti.

A.. .. , mint engedményez6 a 2012. majus 14. napjan megkd6tétt engedményezési szerzédéssel a felperesre,
mint engedményesre engedményezte az alperessel szemben fennalld, a szerz6dés mellékletét képezd
kimutatas szerinti 32.159.563 forint t6ke, és annak 15.547.522 forint 6sszegl késedelmi kamatbdl allg,
Osszesen 47.707.085 forint 6sszeg( kartéritési kovetelését. Az engedményezési szerzédést a ... ...
vagyonfelligyeldje jovahagyta a Cstv. 13. § (3) bekezdés c) pontja szerint.

Az engedményezési szerz6dés mellékletét képezd kimutatas szerint az engedményezdnek az alperessel
szemben 29 kareseménybdl eredd kdvetelése allt fenn.

Az engedményes a 2012. majus 14. napjan kelt értesitéssel értesitette az alperest az engedményezésekrol.

A felperes leszallitott keresetében a rPtk. 318. §-a és 329. § (1) bekezdése alapjan kérte az alperes
kotelezését 44.825.935 forint kartérités, és ennek a keresetében részletezett részésszegek utan az ott
meghatarozott esedékességi idépontoktol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatai megfizetésére.

A ... jogelédnél bekdvetkezett kdresemények koézil az engedményezési szerz6dés mellékletében a 2.-5.
sorszam alatti karesemények alapjan, a ... jogel6dnél bekdvetkezett karesemények kodziil pedig az
engedményezési szerz6dés mellékletében 3-8., 10-15., 18., 19., 21-24. szam alatt megjeldlieket, valamint a
17. szamon megjeldlt esemény vonatkozasaban 500.000 forint karértéket megjelélve, mig a 9. és a 16.
sorszam alatti eseménnyel 6sszefliggésben 100.000 forint karértéket megjeldlve hatarozta meg a kereseti
kovetelése 6sszegét.

Arra hivatkozott, hogy a karesemények id6pontjaban hatalyban volt, a jogel6dei altal az alperessel kétott
megbizasi szerz6dések 5., illetve 7. pontjai szerint a megbizott (alperes) kotelezettsége volt az 6rzés-védelmi
tevékenység hatékony ellatasa, ennek keretében a karesemények megelézése, a karokozasok
megakadalyozasa. A keretszerz6désekben a kar bekdvetkezésére a megbizott teljes anyagi felelésségében
allapodtak meg. A megbizott a tevékenységét az 1998. évi IV. tdérvény 14. §-a, illetve az annak helyébe 1ép6
2005. évi CXXXIII. térvény szerint volt koteles ellatni.

Allitotta, hogy minden karesemény miatt megallapithat6 az alperes szerzédésszegése és ezzel okozati
Osszefliggésben a kara bekdvetkezése.

Allaspontja szerint nem 6t terheli a jogellenesség és az okozati sszefiiggés bizonyitasa, mivel valamennyi
megbizasi szerz6dés tartalmazta azon kitételt, hogy ha a megbizot az érzési idén beliil kar érné, ugy a
megbizott koteles kétséget kizardan bizonyitani azt, hogy annak elkerilése érdekében megtett minden
sziikséges intézkedést.

Hangsulyozta, hogy az engedményezett kdvetelések egyértelmiien beazonosithatoak, a felperest ért kart,
illetve annak 6sszegszerliségét a csatolt jegyzékonyvekkel, rendbrségi iratokkal és szamlakkal igazolta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkodltségében vald marasztalasat kérte.
Allitotta, hogy a felperes a ,tartalmilag lires" engedményezési szerzé6dések alapjan nem érvényesithet vele
szemben kovetelést. Az engedményezési szerz6désekbdl a rPtk. 329. §-at sérté médon nem tlinik ki, hogy az
engedményezés mely kdvetelésre és milyen terjedelemben vonatkozik. Az sem allapithaté meg, hogy az
engedményezett koveteléseknek mi kéze van a felperes altal a karfelelésség alapjaul megjeldlt
szerz6désekhez. Vitatta a felperes keresetének a jogalapjat és dsszegszeriiségét is. Allitotta, hogy a felperes
a birdsag téjékoztatasa ellenére egyetlen kareseménnyel dsszefliggésben sem tett konkrét tényallitast az
alperes 6rz6-véd6 tevékenysége jogszeritlensége targyaban. Hangsulyozta, hogy az 6rzés-védelmi
tevékenység megbizasi jellegl kotelem, az alperest megbizottként nem terheli (terhelheti) objektiv felelsség.
Ezért a felperesnek nem elegendé azt bizonyitania, hogy az 6rzés alatt allo terlletre ismeretlen személyek
behatoltak és a vagyondban kért okoztak, hanem azt is bizonyitania kell, hogy ez a kar az alperes valamely
konkrétan megjeldlt szandékos vagy gondatlan magatartasa miatt kdvetkezett be.



Az els6foku birdsag 23. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2.395.342 forintot és jarulékait, ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta, a felperest
1.859.130 forint perkdltség medfizetésére kotelezte.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint a felperes jogel6djei és az alperes kdzott a rPtk. 474. § (1)
bekezdésében meghatarozott megbizasi szerz6dés j6tt Iétre. A csatolt engedményezési szerz6dések
tartalmazzak a vagyonfelligyel6 ellenjegyzését, ezért az a végelszamolas alatt all6 engedményez6 részéré|
joghatalyos nyilatkozatnak mingsiil, erre tekintettel a felperes perbeli legitimacioja bizonyitasra kertilt.

A felperes jogelddei és az alperes kdzott Iétrejott megbizasi jogviszony sajatossagaira tekintettel
megallapitotta, hogy az alperes a megbizasi keretszerz6dések nem megfeleld vagy nem szakszer(i 6rzés-
védelmi tevékenységébdl eredd karokeért tartozik feleldsséggel, amely a felréhatd karokozas esetén a rPik.
355. §-a szerinti teljes kartéritési felel6sséget jelent. Ennek megfeleléen a rPtk. 318. § (1)

bekezdése, 339. § (1) bekezdése és 340. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan azt vizsgalta,
hogy az alperes kovetett-e el szerz6désszegést megvaldsitdé magatartast. Ennek kérében azonban nem
talalta elegend®nek a felperes pusztan altalanossagban tett, az alperes szerz6déses kotelezettségét
megvaldsitdo magatartdsara hivatkozasat. A gondossagi kételemre figyelemmel ugyanis 6nmagéban a kar
bekovetkezése az alperes kartéritési felelésségét nem alapozza meg, ahhoz a szerz6désszegdb jogellenes,
felréhaté magatartas és annak megbiz6 altali bizonyitasa is sziikséges.

A megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felek perbeli
szerz8dési jogviszonyanak tartalma nem egyezik meg a korabbi, hatalytalan szerz6dések tartalmaval.
Amennyiben ugyanis a korabbi szerzédésekkel azonos tartalmu megbizasi szerzédést kivantak a felek kétni,
indokolatlan lett volna Uj szerz8déseket kotni a kordbbi (hatalyat vesztett) szerz6dések helyett.

A megbizasi keretszerz6dések tartalmabol, a felperes altal csatolt 8rségutasitasbol és ... tanavallomasa
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy mind a mobilérzés, mind a zart teriileten térténd 6rzés esetében a
megbizénak az 6rzend6 eszkbzoket az 6r részére tételesen at kellett adnia, arrdl az érnapléba
beazonositasra alkalmas adatokat kellett bejegyeznie. Az, hogy a felperes ezt elmulasztotta, az 6rnaplot,
egyéb okirati bizonyitékot az adott eszk6zdk helyszinre torténd beszallitasara, ott tarolasara vonatkozéan a
perben nem tudott csatolni a felperes terhére értékelte, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes azt
sem tudta bizonyitani az elutasitott kareseményeknél, hogy az altala meghatarozott eszk6zok tekintetében
kovetkezett be a kar.

Megallapitédsa szerint a felperes altal csatolt renddrségi jegyzékonyvek, illetdleg nyomozast megsziintet
hatarozatok sem alkalmasak a felperes keresete jogalapjanak bizonyitasara, mivel ezek kizarélag a felperes
nyilatkozatat rogzitik a karesemény bekovetkezése és a kar mértéke tekintetében. A jegyzékényvbe foglalt
feljelentések is csupan a felperes jogel6dei bejelentését, eléadasat tartalmazzak, melyek nem bizonyitjak
kétséget kizardan, hogy az esemény az eléadott korlilmények kdzo6tt, az alperes jogellenes magatartasaval
okozati 6sszefliggésben a felperes altal megjeldlt karértékben toértént.

Az els6foku birésag azt a koriilményt is értékelte a bizonyitékok mérlegelése soran, hogy egyes
kareseményeknél a felperes hatarozott meg hosszabb id6szakot arra hivatkozva, hogy csak késébb észlelte
az eszkoz eltlinését. A megbizasi szerz6dések 7. pontja alapjan az alperes a szabalyoknak nem megfeleld,
vagy nem szakszer(i 6rzés-védelmi tevékenységbdl eredé karokért tartozik anyagi felelésséggel, a nem
megfelel6, nem szakszer( 6rzés-védelmi tevékenység pedig - a felperes mulasztasai miatt - az els6foku
bir6sag megallapitasa szerint a perben az esetek tébbségében nem volt vizsgalhato.

Kiemelte, hogy a felek keretszerz6désben rogzitett megallapodasa szerint a kareseményekrél jegyzékdnyvet
kell félvenni, a biztonsagi iroda bevonasaval a kar bekdvetkezésének korilményeit ki kell vizsgalni, a kar
Osszegszerliségét és a karokozas korilményeit a kdzésen kivalasztott biztonsagi szakérté bevonasaval meg
kell allapitani. Ennek elmaradasa, igy a kdzds jegyzdkdnyv felvételének elmulasztasa, illetleg annak perben
valo6 csatolasa elmulasztasaval a felperes megszegte az érzési szerz6dés ra vonatkozoé ezen kotelezettségét,
ami ellehetetlenitette a késdbbi bizonyitast, a felperes nem tett meg mindent a kar enyhitése kérében.

A felperes felr6haté magatartdsa megakadalyozta és elzarta az alperest a felel6sségbiztositas
érvényesitésének lehetdségétdl, ez a magatartasa kizarja az alperes kartéritési felelésségét.

Az alperes elismerése miatt az 1., 5. és 10. karesemény vonatkozaséban az eltlint ingésagok szakértd altal
megallapitott értéke megfizetésére kodtelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.



Az elséfoku itélet ellen mindkét peres fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen a hatarozat részbeni megvaltoztatasaval a keresetének egészbeni
teljesitését, masodlagosan, a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az els6foku itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag ujabb eljdrasra és ujabb hatarozat meghozatalara utasitdsat kérte.

Allitotta, hogy az elséfokl birdsag a tényallas megallapitasa soran tévesen értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, szamos esetben iratellenesen allapitotta meg azt, ezért megalapozatlan, okszertitlen, tovabba
az alkalmazandé anyagi jogi jogszabdlyokkal ellentétes, téves jogi kdvetkeztetéseken alapuld itéletet hozott.
A bizonyitasi teher megforditasaval a hatarozat sulyosan jogszabalysértd, raadasul figyelmen kiviil hagyta a
masodfoku birdsag hatalyon kivil helyezé végzésében foglaltakat.

Hangsulyozta, minden kdresemény vonatkozasaban igazolta: a felperes jogel6dei az alperessel a karokozas
helyszinére kiterjedd jogviszonnyal rendelkeztek, valamint azt is, hogy mi volt a szerz6déses tartalma a
jogviszonyuknak, mikor kovetkezett be karesemény, milyen kar keletkezett és a kar az alperes mely
szerzbdéses kotelezettsége megszegése miatt kbvetkezett be.

Sérelmezte az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy nem jelélte meg konkrétan az alperes
szerzddésszegést megvalodsitd jogellenes magatartasat. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos
megallapitasai ellentétesek a masodfoku birosag korabbi végzésében foglalt iranymutatassal (9. oldal utolsé
bekezdés) és azzal az irdnymutatassal, hogy az ,alperest terhelte a bizonyitasi kdtelezettség abban a kérben,
hogy 6 a tevékenységét a szabalyoknak megfeleléen, szakszer(ien latta el".

Vitatta, hogy az 6rzend® eszkdzoket az 6r részére tételesen at kellett adnia, arrél az 6érnapléba
beazonositasra alkalmas adatokat kellett bejegyeznie. Kiemelte, hogy a hatalyon kivil helyezd végzés is
egyértelmden rogzitette, hogy az alperes szerz6dés szerinti 6rz6-védo tevékenysége kiterjedt minden targyra,
ami az 6rzend® terlleten talalhatd, fliggetlendl attol, hogy azok - az 6érnapléban, vagy a perbeli esetben az
Orségutasitasban - fel vannak-e tételesen sorolva, at lettek-e adva.

Hangsulyozta, téves az els6foku birosagnak az az érvelése is, hogy a gépek, berendezések adott tertiletrél
valo eltlinése nem bizonyitja, hogy azok korabban ott voltak. Sérelmezte azt a megallapitast is, hogy a
felperest jegyz6konyv felvételi kdtelezettség terhelte, aminek az elmulasztasa kizarja az alperes felelsségét.

Kifogésolta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékokat nem értékelte 6sszességében, minden esetben
csupan egyenként kiragadta a felperes altal csatolt bizonyitékokat és arra hivatkozott, hogy az ,6nmagaban”
nem alkalmas az éllitdsa igazolasara. A felperes éltal csatolt nyomozohatdsagi iratok esetén is minden
alkalommal ezt az érvelést kdvette, holott a felperes egyéb okirati bizonyitékokat is csatolt és tanuvallomasra
is hivatkozott.

Ezzel megsértette a masodfoku birosag végzésének azt a megallapitasat (10. oldal utolsé bekezdés), hogy a
.karesemények bekdvetkezése tényének igazolasara az itél6tdbla alldspontja szerint alkalmasak voltak a
perben a felperes altal becsatolt okiratok".

Az egyes konkrét karesemények jogalapja és 6sszegszerlisége vonatkozasaban pedig megismételte és
Osszefoglalta az elséfoku eljdrasban eléadott hivatkozasait.

Az alperes fellebbezésében - tartalma szerint - az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperes
keresetének teljes elutasitasat és masodfokl perkdltségben valé marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a keresetnek az 1., az 5. és10. szamu karesemény vonatkozasaban helyt ado elséfoku
hatarozat jogszabalysért6. Részletesen kifejtette, hogy - a korabbi elismerése ellenére - miért nem all fenn a
felel6ssége ezen karok vonatkozasaban sem.

Sérelmezte, hogy a kdresemények idépontjabdl és a marasztaldsa 6sszegébdl kellett kikdvetkeztetnie, hogy
az adott kareseményhez a rendelkezd részben irt melyik fizetési kdtelezettsége tartozhat. Allitotta, hogy az
elséfoku itélet indoklasa részben hianyos, az nem felel meg a Polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll.
térvény (a tovabbiakban: az 1952. évi Pp.) 220. § (1) bekezdése d) pontjaban irtaknak, nem tartalmazza
ugyanis a fizetésre kotelezése tekintetében az dsszegszeri levezetést vagy akar a fizetend6 6sszeg pontos
meghatarozasat. A fizetési kotelezettség és a karesemény beazonositasat megneheziti a rendelkezd rész
szerinti kamatfizetés kezd6 id6pontja is, amely 2008. junius 25., ugyanakkor a felperes két kilon helyen, két
karesemény kapcsan is érvényesitette az igényét. Az elsd 2008. junius 23-an, a masodik 2008. junius 24-rdl



junius 25-re virradora tortént, azonban az itélet 23. oldala az 1. szamu kareseménnyel kapcsolatos leirasa
egy 2008. julius 7. és nem 6. hd 23-24. koz6tti eltulajdonitasrol szol.

Emiatt az itélet rendelkezd részében a kamatfizetés kezd6 idépontja megjeldlése helytelen. Az itélet
rendelkezb részében szerepld 1.427.876 forint 6sszeg nem azonos a szakvéleménynek e karesemény miatt
megallapitott 6sszeggel. A szakvélemény 46. oldalan egyszer 442.183 forint 6sszeget, 47. oldalan pedig
985.586 forint 6sszeget szerepeltet ennél a kdreseménynél. Ezek dsszege helyesen 1.427.769 forint, az itélet
rendelkezd részében ezzel szemben 1.427.876 forint szerepel. Az itélet 23. oldalan az 1. kareseménnyel
kapcsolatos leirasa 1 db ... és 1 db ... aramfejleszt6 eltlinését rogziti. Az itélet indokolasaban bizonyitékként
felhivott 60/F/4. és 60/F/5. szamu felperes altal csatolt iratok kozil a 60/F/4-es alairt iratban csak 1 db ...,
zsalu és vas anyagok szerepelnek.

Allaspontja szerint logikatlan és ellentmondé megallapitasokat is tartalmaz az elséfoku hatarozat. Az elséfoku
bir6sag ugyanis arra a megallapitasra jutott, hogy minden kareseménynél a biztonsagi iroda bevonasaval
kellett volna kivizsgalni a karokozas korlilményeit, a kar 6sszegszerliségét a kdzosen megvalasztott
biztonsagi szakérté bevonasaval kellett volna megallapitani, ez elmaradt, ennek ellenére részben helyt adott
a keresetnek. A k6zds jegyz6konyv felvétele vagy a csatolasanak az elmulasztdsa miatt a felperes
megszegte az 8rzési szerz6dést, mulasztasban megnyilvanulé felrbhaté magatartasaval akadalyozta az
alperes karenyhitését, illetve a sajat felel6sségbiztositasa érvényesitését, ami kizarja a felelésségét.
Véleménye szerint a kdzos szakértd kirendelésrél vagy a kozds armegallapitasrol szél6 megallapodasrol is
kellett volna felperesnek igazolast csatolnia. Ezek elmulasztasa felrohato kételezettségszegés a felperes nem
tett eleget karenyhitési kotelezettségének, ami az alperes felelésségét kizarja.

Allitotta, hogy azon karesemények kérében sem helytallé a marasztalas, melyeknél korabban elismer
nyilatkozatot tett, mivel jogalapjaban és 6sszegszerliségében is vitatta a felperes keresetét.

Az 5. szamu karesemény kapcsan kiemelte, hogy téves az elséfoku itéletnek az a megallapitasa, hogy
szakszer(tlenl jart el, - illetve nem kerllt bizonyitasra, hogy felperesnek kara keletkezett, mivel a biztosito
felé megtoriént a karbejelentés, az pedig, hogy a felperes kara a biztosit6tol nem térilt meg, nem nyert
igazolast. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem is értékelte az alperes 2015. februar 19-i el6készité irata
9. old. 2/ad 5. pontjaban tett eldadasat, valamint azt is, hogy az 5. kdresemény kapcsan csak utalas van a
bizonyitékok k6zott a szakszer(itlen intézkedésére tantvallomas alapjan, a tanu vallomasa azonban nem
helyettesitheti a felperes tényallitasat.

A 10. kdresemény kapcsan pedig arra hivatkozott, hogy az els6foku bir6sag nem adta megfelel6 indokat
annak, hogy miért 671.123 forint értékben marasztalta. A megismételt eljarasban beszerzett igazsaglgyi
szakértd szakvéleménye szerint [57. oldal] a 2 db RZ aszfaltvago értéke 2 x 209.741 forint, 6sszesen 419.482
forint. A felperes egyébként is csak a .... felé tortént kifizetésrdl csatolt kitakart - emiatt vitathato6 tartalma -
igazolast, a .... felé tortént kifizetésrél nincs igazolas, igy az ... bérelt lapvibrator tekintetében, mivel az mas
tulajdonat képezte, a felperesnek nem is meriilt fel kara. Sérelmezte, hogy a szakvélemény altal megallapitott
érték feletti 6sszeg megfizetésére kotelezte az elséfoku birdsag.

Allitotta, hogy a késedelmi kamat fizetési kételezettsége kezdé idépontja is helytelentil keriilt megallapitasra.
Az F/90. alatt csatolt tébbszords kitakarassal leadott - szamla szerint a .... felé 2008. oktober 31-ei
értéknappal kertlt sor a kifizetésre, ezért ha lenne is fizetési kbtelezettsége, annak legkorabbi kezd6
idépontja ez lehet(ne).

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet keresetnek helyt ado rendelkezése
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkéltség fizetésére kdtelezését kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - a keresetet elutasitd részében - az elséfoku itélet helybenhagyasat
és a felperes masodfoku perkodltségében marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy az els6foku bir6sag abban a
kérben, amelyben felperes keresetét elutasitotta, ténybeli és jogi alapon is helyes dontést hozott, ezért a
felperes fellebbezése alaptalan.



A felperes nem terjesztett el fellebbezést a keresetének az 1., 5. és 10. karesemények 6sszegszerlisége és
a kamat mértéke részbeni elutasitasa targyaban, az alperes pedig mar nem sérelmezte a fellebbezésében a
felperes perbeli legitimacidjat, ezért az els6foku itéletnek ezek a rendelkezései az 1952. évi Pp. 228. § (1)
bekezdése alapjan (rész)jogerére emelkedtek. Az itélétabla az elséfoku itéletet a fellebbezések és
ellenkérelmek keretei kdzott biralta fellil.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosag a megismételt eljarasban a jogvita elbiralasahoz relevans tények és koriilmények
tekintetében a peres felek bizonyitasi inditvanydnak megfeleléen - eljarasi szabalysértés nélkil - folytatta le a
bizonyitasi eljarast. A tényallast a keretszerz6dések tartalma vonatkozdséban helyesen allapitotta meg,
azonban ezek tartalmabdl levont kovetkeztetései csak részben helytalléak. A peres feleket - a karesemények
elharitdsa tekintetében - terhel6 szerz6déses kotelezettségeket nem megfeleléen értékelte, ezért részben
nem megfelel6 jogi kdvetkeztetésekre jutott.

Az itélétabla az els6foku birosag érdemi dontését és annak indokait részben modositja és kiegésziti a
kovetkezbkkel:

Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a peres felek jogviszonyara a rPtk. 474. §-anak a
megbizasi szerzédésre irt rendelkezéseit kell alkalmazni. Mig vallalkozasi szerz6désnél a vallalkozénak kell
bizonyitania, hogy az eredmény elmaradasaért nem felel, addig megbizas esetén a megbizét terheli annak
bizonyitasa, hogy az eredmény a megbizott hibajabol maradt el. Az viszont a megbizott kdtelezettsége, hogy
a szerz6désben és az esetleges utasitasokban meghatarozottak szerint teljesitse a megbizast, ennek
bizonyitasa pedig mar az 6 feladata. A megbizott egytttm(ikddési kotelezettségébdl kovetkezik az is, hogy
megfelelben tajékoztassa a megbizét a szerz6désszer teljesitéshez és utasitast kérjen, ha olyan koriilményt
tapasztal, ami akadalyozza a szerz6dés megfelel6 teljesitését (pl.: ha azt észleli, hogy a biztonsagi kamerak
latdszdge kitakarasra kerilt - G..../2017/20/T/2. alatti okirat).

A megbizott a megbizasi szerz&dés alapjan nem eredmeény elérésére vallal kbtelezettséget, de felelésséggel
tartozik azért, ha az eredmény az 6 szerz6désszegésére visszavezethetd ok miatt maradt el.

Gondossagi koételmeknél akkor allapithaté meg szerz8désszegés, ha a kotelezett nem az altalaban és az
adott hivatast gyakorld személyektdl e kdrben elvarhatd fokozott gondossaggal torekedett a szerz6désben
meghatarozott cél elérésére; vagyis e gondossag elmulasztasaval megszegte a szerzddést.

Az itélétabla megallapitasa szerint a feleket a megbizasi keretszerz6dések 5. és 7. pontja alapjan terhelé
feladatok megfelel6 ellatdsanak megitéléséhez kapcsolddo bizonyitasi érdek kérdésben az els6foku birdsag
nem megfeleléen hatarozta meg az alperes szerzédésszegése elbiralasahoz a felek bizonyitasi
kételezettségét. Kizardlag a felperes terhére értékelte az 6rnaploé és egyéb okiratok hianyat, holott ezeket az
alperesnek kellett vezetni és 5 évig meg6briznie [24/F 1-F/2], mivel a per meginditdsakor ez a hataridd nem telt
el.

Az elséfoku birdsag a harom tipusu 6rutasitas és szolgélati rend tekintetében részletesen rogzitette, hogy
hogyan kellett atadni az 6rzend®d teriiletet és eszkdzdket, dokumentalni a ki- és beszallitast, az ezzel
kapcsolatos hianyossagokat, mulasztasokat azonban csak a felperesnek rotta fel (elséfoku itélet 7-8. oldal),
mig a feleket kdlcsondsen terheld egylittmiikodési kotelezettséget figyelmen kiviil hagyta.

Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy az eredmény el nem érése - a lopas megtdrténte - 5Gnmagaban
nem mindsul szerz6désszegésnek, ha tanusitotta az elvart gondossagot, ennek bizonyitdsa azonban az 6
(megbizott) feladata [BDT2004.928].

A per targyat képez6 6rzés-védelmi feladatok megfeleld ellatasa esetén annak megitélése, hogy az alperes a
megbizo utasitasainak, elvarasainak megfelel6 6rzési modot valasztott-e és a téle elvarhatdé gondossaggal
latta-e el a feladatait, az itélétabla megallapitasa szerint kilonleges szakértelmet igényl6 szakkérdés. A
felperes kereseti kérelme alapjaként megjeldlt - az alperes éaltal el nem ismert - kareseményeknél azt is kiilén-
kiilon kellett volna biztonsagtechnikai szakérté bevonasaval vizsgalni és ennek alapjan megallapitani, hogy
az alperes szerz8désszeg6 magatartasa fennall-e a bekdvetkezett karokért. Ennek soran kellett volna
értékelni a keretszerz6désnek az egyes feladatok ellatasanak

végrehajtasara kikétott rendelkezéseit (6. pont) vizsgalva azt is, hogy a terlileten elhelyezett
biztonsagtechnikai eszkdzdk (pl.: kamera, fényérzékel) mellett az Srutasitasok, feladatmeghatarozasok
biztositottak-e az 6rz6-védo tevékenység szakszer(i ellatasat.

Iratellenes ugyanis az els6foku itéletnek az a megallapitasa, hogy az 1., 5. és a 10. karesemény kivételével a
felperes nem jeldlte meg az alperes szerz6désszegd magatartasat, illetve nem bizonyitotta a karokozast



(betorést, lopast). A ... és a ... esetén allitott karesemények vonatkozasaban ugyan a felperes részben eltéré
bizonyitékokat jel6lt meg, illetve terjesztett eld, ezeket részben értékelte megfelel6en az elséfoku birdsag.

A fenti szempontok alapjan a felperes keresetében megjeldlt kdresemények és az alperes kartéritési
feleléssége targyaban az itélétabla a kévetkezdket allapitotta meg:

Az 1., 5. és a 10. szamu karesemény esetén - az elismerésére tekintettel - megalapozottan marasztalta az
alperest az elséfoku birésag. Az els6foku birdsag ezeknél a kareseményeknél helyesen értékelte a felek
nyilatkozatait, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, ettél eltéré mérlegelés alapjaul szolgalé tényre,
kérilményre az alperes sem hivatkozott a fellebbezésében.

Alaptalanul allitotta ugyanis az alperes, hogy a 60/F/4. és F/5. alatt csatolt okiratok - a korabbi jogalapot
elismerd nyilatkozataval szemben - nem bizonyitjak a felel6sségét. Mar a 65. sorszamu el6készité irata I1.1.
pontjaban elismerte, hogy a vizsgalata soran megallapitotta, hogy az 6r elaludt, a 69. sorszamu el6készit6
irata C.1. pontjaban is - emiatt - elismerte a felel6sségét, csupan az engedményezést vitatta. A
fellebbezésében irt hivatkozasa, hogy a 60/F/5. alatti okirat nincs alairva, a korabbi elismerése figyelmen kivl
hagyasat nem eredményezi (eredményezheti). A felperes jogel6dének biztonsagi megbizottja altal felvett
jelentés (60/F/5.) mindkét gépre vonatkozik, illetve az 6rnapldba valé bejegyzésre is utal az 6rzendd
eszkdzoknél. Az alperes korabbi elismerése miatt a felperest nem terhelte tovabbi tényallitasi és bizonyitasi
kételezettség e kdresemény kapcsan, az alperes pedig - a kimentésének alapjaul szolgalé - tényallitast nem
tett.

A kar 6sszege valbdban elirasra kerllt az els6foku itélet rendelkez6 részében (az helyesen 1. 427.769 forint),
ezt azonban az itél6tabla korrigalta.

Iratellenes az alperesnek az 5. karesemény targyaban a kar kifizetésére tett hivatkozasa. Ez a tényallitasa
mar az elséfoku eljarasban felmerdlt, a felperes nyilatkozott is ra (66. jegyz6kodnyv 3. oldal) és igazolta (F/18-
19.), hogy a vagyonér, ... tett karbejelentést. A megismételt eljarasban kirendelt szakértd szakértdi
véleményét az alperes elfogadta (20. jegyz6konyv 2. oldal), ezért alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében
az ingosag szakeértd altal megallapitott értékét.

Az alperes a 10. kdresemény tekintetében sem jel6lt meg a fellebbezésében olyan tényt, bizonyitékot, amely
- a korabbi elismerésével szemben - igazolta volna azt az allitasat, hogy az els6éfoku birésag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat 6sszevet6 mérlegelése e kdresemény tekintetében jogszabalysért6 lenne. Alaptalanul
sérelmezte az alperes a késedelmi kamatfizetési kdtelezettsége kezd6 idépontjat is, az ugyanis megfelel a
rPtk. 360. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A tovabbiakban az itélétabla a megalapozatlannak talalt egyes kareseményeket vizsgalta és a ... ....
vonatkozasaban az elséfoku birésaggal azonos megallapitasra jutott: a 2., 3. és a 4. karesemény és az
alperes magatartasa kozotti okozati 6sszefliggés hianya miatt az alperes feleléssége nem allapithaté meg.
Az itél6tabla egyetért a sérelmezett hatarozat indokaival is, azokat sziikségtelennek tartja megismételni,
csupan a felperes fellebbezése miatt emeli ki a kdvetkezOket.

A 2. szamu kareseménynél a 68/F/79. alatti okirat szerint az alperes egész hénapban napi 16 6ras 6rzést
vallalt, emiatt az alperes szerz6désszegése és a karesemény kdzotti okozati 6sszefliggés bizonyitasara a
felperes altal csatolt okiratok 6nmagukban nem alkalmasak. Az alperest a megbizéasi szerzédés alapjan nem
terheli objektiv felel6sség, a felperes e karesemény kapcsan pedig semmilyen konkrét bizonyitékra nem
hivatkozott, csupan altalanos tényallitast tett.

A 3. és a 4. kdreseménynél is a felperes azt az altalanos tartalmu utasitasat jeldlte meg bizonyitékként,

amely annyit tartalmaz, hogy ,az 6rzés idétartama alatt a rabizott eszkdzdket, gépeket 6rizze meg és
akadalyozza meg, hogy az altala 6rzott telephelyre illetéktelen személyek belépjenek”. Ez a kikotés és a
renddrségi feljelentés azonban - egyéb bizonyiték hianyaban - nem alkalmas az alperes szerz6désszeg6
magatartasanak a bizonyitasara még a 24 oras 6rzés ellenére sem. A 4. kareseménynél a felperes még a
konkrét karesemény idépontjat sem tudta meghatarozni.

2008. januar 1. - december 11. kozétti iddpontban nem jeldlte meg a kar bekdvetkezését, azt azonban, hogy
mikor kertltek atadasra az alperes részére az eltulajdonitott eszk6z6k még hozzavetblegesen sem hatarozta
meg, holott a keretszerz6dés 1. szamu melléklet 5. pontja szerint atadasi kbtelezettség terhelte.

A ... terhére bekovetkezett karokra vonatkozo bizonyitékok rendszere eltérd [6-9. és a 11-25. karesemény].
A felperes a rend6rségi feljelentések, egyéb okiratok csatolasa mellett tanubizonyitast is el6terjesztett ezekre
a kareseményekre, melyeket az elséfoku birésag nem dsszességében, a per egyéb adatait figyelembe véve



értékelt és ezért nem jutott megalapozott kovetkeztetésekre. Nem vette figyelembe, hogy a megbizasi
keretszerz6dés 6. pontja szerint az alperes kotelezettsége (lett volna) az 6rnaplét megdrizni - a konkrét
tevékenysége utolagos ellendrzéséhez ugyanis erre is sziikség lett volna - a felperes tényéllitdsait ezek
hianyaban nem kelléen konkrétnak értékelte, hiszen kizardlag a felperesnek rétta fel ezt a mulasztast, holott a
szerz&désszerd teljesités bizonyitasa az alperest terhelte.

... tanuvallomaséaban [31. jegyz6kdnyv 3-6. oldal, 35. jegyz6kényv 3-5. oldal] - 2008-t6l a felperes
jogelédjének a biztonsagi irodavezetbje volt - elmondta, hogy hogyan tértént a karesemények régzitése, és
részletesen kitért a 6-8.,13-14.,17.,19. kareseményekre. Arrdl is nyilatkozott, hogy az 6rzés mellett milyen
egyéb biztonsagi feltételek (kamera, mozgasérzékelére bekapcsold reflektorok) voltak az egyes védett
teruleteken. A tanu nyilatkozata szerint a kamerakat visszanézve lehetett 14tni a kareseményeket, a
rendérségi feljelentéseket is ezek alapjan tették meg, illetve az alperest bevontak a vizsgalatokba, ezt az
alperes altal csatolt G..../2012/25/A/4. alatti okirat is alatamasztja. A tanu nyilatkozatat az alperes nem
cafolta, azonban - eltérd jogi allaspontja miatt - a szerz6dés teljesitését igazol6 megfelel6 gondossagat
bizonyité szakért6i bizonyitas iranti inditvdnyat nem tartotta fenn (20.Gf..../2018/5. jegyz&kdnyv 2. oldal].

A tanuként kihallgatott ... is - az alperes terliletvezetéje és nyomvonal ellenére volt a per targyat képezd
id6szakban - megerdsitette, hogy minden épitési szakaszra, teriiletre eltérd 6rutasitas volt, ahol a konkrét
terulet jellemzdi és az igények alapjan lett kialakitva az &rzési feladat (20. jegyz6konyv 6. oldal). Ezeknek az
egyes kareseményekhez kapcsolddoé szakértéi vizsgalata alapjan lehet(ne) eldénteni, hogy az alperes
megfelel6en latta-e el a feladatat az 6rzésre atvett teriileten.

Utal arra is az itél6tabla, hogy az els6foku birosag megallapitdsaval szemben Téth Sandor tanu nyilatkozata
(20. jegyz6kdnyv 3-5. oldal) sem tamasztotta ala, hogy az alperes megfelel6en jart el. A tand 2000 majusatol
2015-ig az alperesnél dolgozott vagyondérként és - bar egyik peres fél sem tudta csatolni ezeket az okiratokat
- megerdsitette, hogy az 6rzétt teriiletre bevitt nagyobb eszk6zokrdl lista késziilt. A 8. karesemény kapcsan a
tanu ellentmonddan nyilatkozott, el6bb azt adta eld, hogy nem az altaluk 6rzétt tertileten tértént a lopas, utébb
viszont a felperes képvisel6jének kérdésére elismerte, hogy az alperes altal 6rzétt teriileten tortént a
karesemény. Az alperes is arra hivatkozott (8. irat 5. oldal) e karesemény kapcsan, hogy a robbantas nem lett
volna megakadalyozhatd, ennek megallapitasdhoz utébb azonban nem inditvanyozta a szakértdi bizonyitast.
Mészaros Pal - az alperes alvallalkozéjaként végzett 2008-2009. évben nyomvonalellenéri tevékenységet -
megerdsitette tantvallomasaban (20. jegyzékonyv 11. oldal), hogy a nagyobb gépeket az érnapléba az 6r
feljegyezte, azonban egyik fél sem jart el precizen. A tanu nyilatkozata szerint nem mindig hagytak zart
konténerekben a nagy érték(i eszkdzoket, ennek igazolasara azonban a csatolt 20/T/1-T/15. alatti okiratok
nem alkalmasak, mivel azok 2006-2007. évre vonatkoznak.

Ezeket a tényeket, bizonyitékokat mérlegelve az itél6tabla a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan akként foglalt
allast, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az 6rz6-védé tevékenységét megfelelben latta el és a
keletkezett karesemények és a magatartasa (mulasztasa) kdzott nincs okozati 6sszefiiggés. A felperes sem
igazolta, hogy a szerz6dés alapjan mindent megtett a kar elharitasa vagy csokkentése

érdekében. A G..../2012/25/A/8. alatt csatolt, 2009. februar 17-én irt e-mailben Kovacs Attila biztonsagi
irodavezet6 a Vegyépszer vezetdjének irt levelében elismerte (igaz nem konkretizélta a kdreseményeket),
hogy a felperes jogeldjének a magatartdsa is kdzrehatott a kar bekdvetkezésében.

eszkodzokkel csak a kdresemény utani utolagos felszerelése, az érutasitasokat tartalmazo6 6rzési naplo
hianya, a feleket terhel6 egyuttm(ikodési kdtelezettség kdlcsdnds megszegése miatt az itélétabla mindkét fél
kézrehatasat allapitotta meg e karok bekdvetkezésében, amelynek aranyat a rPtk. 340. § (1) bekezdése
alapjan 50%-ban hatarozta meg. Mindkét peres fél vonatkozasaban megallapithato - a bizonyitasi
kotelezettség nem megfeleld teljesitése miatt - ugyanis olyan felréhaté magatartas, amely okozati
Osszefliggésben all a bekdvetkezett karral.

A 16. sorszamu szakeért6i véleményben megallapitott 8.810.874 forintbol levonva az 1-5-ig (1.890.805 forint)
és a 10. kareseménynél eltlint eszk6zok értékét, 6.248.946 forint a ...-tdl eltulajdonitott eszkdzok értéke,
melynek a karmegosztas aranya (50%) szerint megallapitott 3.124.473 forint kdr bekdvetkezése az alperes
magatartasa miatt megallapithaté az okozati 6sszefiiggés.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku itéletet az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és az alperest terhelf fizetési kdtelezettség mértékét 3.124.473 forinttal felemelte.

Az alperes fizetési kotelezettségének felemelése miatt moédosult a pernyertesség-pervesztesség aranya, a
felperes a részitélettel nem érintett eljarasban el6terjesztett 44.825.935 forintos kereseti kérelme tekintetében
12,31%-ban lett pernyertes.



A részitélet miatt az illetékviselés tekintetében a 106.360.051 forint 6sszpertargyérték alapulvételével a
felperes 20%-ban pernyertes, ezért az alperest 300.000 forint illeték terheli, a tovabbi 1.200.000 forint eljarasi
illeték a felperes terhén marad, valamint a felperest megilleti 635.000 forint tigyvédi munkadij.

A fellebbviteli eljarasban a masodfoku birdsag altal a felperes oldalan megallapitott 3.770.000 forint
masodfoku perkoltségbdl a 2.500.000 forint fellebbezési illeték tekintetében 12,31%-ban pernyertes felperes
részére 307.750 forint fellebbezési illeték terheli az alperest. A masodfoku eljarasban a masodfoku birdésag
altal a felperes és az alperes részére megallapitott 1.270.000 forint masodfoku tigyvédi munkadij alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban a felperesnek 156.337 forint allapithaté meg. Ehhez hozzaszamitva
a 85.691 forint felperes altal el6legezett szakérti dij aranyos részét, és a megismételt eljarasban a felperes
pernyertességeére esd 350.000 forint tigyvédi munkadijat, a felperest 1.835.280 forint perkdltség illeti meg.
Ebbél levonva az alperesnek jar6é 2.985.520 forintot, 1.150.240 forint a felperes altal alperesnek fizetend6
perkoltség dsszege. Az itél6tabla leszallitotta a felperest terhel6 perkoéliséget.

Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperes fellebbezése részben (0,9%) volt alapos, ezért az 1952. évi Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdése alapjan, figyelemmel a 4/A. §-ra is a kifejtett igyvedi tevékenységgel aranyban allé mértékben
megallapitott masodfoku perkdltség megfizetésére, ezt meghaladdan a felmertilt perkéltségiket a felek
maguk viselik.

Budapest, 2018. december 13.

dr. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elndke

. Dzsula Marianna s.k. dr. Bicskei lldiko s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hitelédl:
Févarosi Itélétabla
20.Gf..../12018/7.

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (felperes cime., ligyintézé: ... igyvéd) altal képviselt felperes neve.
(felperes cime.; ...) felperesnek a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 1 ., ligyintéz6: ... ligyvéd) altal képviselt alperes
neve. (alperes cime.; ...) alperes ellen, kartérités irant inditott perében a Févarosi Térvényszék 2018. janius
22. napjan kelt 19.G..../2017/23. szamu itélete ellen a felperes részérél 25., az alperes altal 27. sorszamon
el6terjesztett és 31. sorszamon kiegészitett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban a 2018.
november 28-an megtartott nyilvanos masodfoku targyalas alapjan meghozta és a 2018. december 13-i
hatarozathirdetésen kihirdette a kdvetkez8

kijavité végzést
A Fovarosi [télétabla a 20.Gf..../2018/6-1. szamu itélet rendelkezé rész masodik bekezdését az alabbiak
szerint javitja ki:

fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperes altal fizetendd kartérités 6sszegét 3.124.473
(harommillio-egyszdzhuszonnégyezer-négyszazhetvenharom) forinttal ... felemeli.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 (tizenot) napon belil fellebbezésnek van helye, melyet a Kuriahoz

cimezve a Févarosi itélétablanal kell elektronikus Uton vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tart6 fellebbez6
fél esetén papir alapon 3 (harom) példanyban benyujtani.

Indokolas



A Févarosi [télétabla irasba foglalt és kihirdetett hatarozatanak rendelkezé része elirast tartalmaz, ennek
tényét az itélétabla észlelte és a hatarozat kijavitasarol hivatalbdl intézkedett [1952. évi lll. tdrvény 224. § (1) -
(5) bekezdeés].

Budapest, 2018. december 13.

dr. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elndke

. Dzsula Marianna s.k. . Bicskei lldiko6 s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hiteledl:
Févarosi Itélétabla
20.Gf..../2018/8.

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (felperes cime., igyintézé: ... igyvéd) altal képviselt felperes neve.
(felperes cime.; ...) felperesnek a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 1 ., (igyintézé: ... igyvéd) altal képviselt alperes
neve. (alperes cime.; ...) alperes ellen, kartérités irant inditott perében a Févarosi Térvényszék 2018. junius
22. napjan kelt 19.G..../2017/23. sz&dmu itélete ellen a felperes részérdl 25., az alperes 4ltal 27. sorszdmon
el6terjesztett és 31. sorszamon kiegészitett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban - targyalason
kivil - meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi télétabla megallapitja, hogy a 20.Gf..../2018/7. szam kijavitd végzése 2019. januar 18. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2019. marcius 25.
dr. Senyei Gyorgy s.k.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:



