Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.347/2018/3/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Bodolai Lasz16 {igyvéd (cime) és dr. Véaci Timea helyettes {igyvéd (cime)
altal képviselt L.rendi felperes neve (L.rendii felperes cime) I. rendl és Il.rendii felperes neve
(IL.rendii felperes cime) I1. rendii felpereseknek a Kosik Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Kosik
Barbara iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2018. oktober 16. napjan kelt
65.P.21.208/2017/25. szamu itélete ellen az alperes részérdl 26. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és azt allapitja meg, hogy az alperes az altala lizemeltetett ...
internetes oldalon ... napjan ,...." cimmel megjelent cikkben az I. rendii felperes johirnévhez vald
jogat sértette meg annak valotlan hiresztelésével, hogy L.rendii felperes neve I. rendi felperes a
fiirddszobdja felujitasakor elzarta a vizet és ezzel megsziintette szomszédja vizvételi lehetdségét,
valamint, hogy csalddja foldvasarlasai 2015 végén, 2016-ban hozzavetdlegesen 50 millio forintot
tettek ki.

Az alperest arra kotelezi, hogy az itélet rendelkezd részét az els6foku birdsag altal meghatarozott
helyen és modon a cikk elérhetdségéig, de legalabb 30 napra tegye kozz¢E.

Egyebekben az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Mellézi az alperest perkoltség megfizetésére kotelezé rendelkezést €s ugy rendelkezik, hogy a peres
felek az els6foku koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az 1. és II. rendii felperest, hogy személyenként 18.000 (Tizennyolcezer) - 18.000
(Tizennyolcezer) forint, mig az alperest, hogy 36.000 (Harminchatezer) forint kereseti illetéket
fizessenck meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendi felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 12.500 (Tizenkétezer-6tszaz) forint + 4fa méasodfoku perkdltséget.

Kotelezi az 1. és II. rendl felpereseket, hogy személyenként 4.800 (Négyezer-nyolcszaz) - 4.800
(Négyezer-nyolcszaz) forint, az alperest, hogy 86.400 (Nyolcvanhatezer-négyszaz) forint

fellebbezési illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes az altala lizemeltetett ... internetes
oldalon ... napjan ,...." cimmel megjelent cikkben megsértette felperesek (I.rendii felperes neve és
IL.rendi felperes neve) jo hirneve védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy valdtlanul
hiresztelte, hogy Lrendii felperes neve fiirdoszobdja felujitdsakor elzarta a vizet s ezzel
megsziintette szomszédja vizvételi lehetdségét, tovabba valotlanul hiresztelte, hogy I. rendi felperes
csaladja foldvasarlasai 2015, 2016-ban hozzavetdlegesen 50 millid forintot tettek ki.

Valotlanul hiresztelte alperes, hogy II. rendli felperes (ILl.rendii felperes neve) allami foldek
megszerzésében segédkezett, tovabba azt a valos tényt, hogy II. rendli felperes vezetd tisztséget tolt
be ... cégeiben és a megyei .. elndke volt, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy e
tevékenységeivel Osszefiiggésben segitette .. stromanokon keresztiil gyarapitani birtokait ...
Megyében.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 8
napon beliil tegye kozz¢ az itélet fenti rendelkezd részét cikke elérhetdségi helyén a cim alatt, a
szoveg felett - mig az iras az interneten elérhetd, annak eltavolitasa esetén az eredeti szoveggel
azonos webcimen, minimum egy év idétartamra. Kotelezte tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen
meg felpereseknek kiilon-kiilon 200.000-200.000 forint sérelemdijat és ezen Osszeg utan 2017.
marcius 10. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki kamatot és egyetemlegesen 50.000 forint perkoltséget, afaval. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen 12.000 forint mig az alperest,
hogy 24.000 forint eljarasi illetéket fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Az elsofoku birdsag a felperesek keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdése, a 2:44. § és a 2:45. § (2) bekezdése, valamint a 2:51. § és 2:52. §,
tovabba a PK 12. szamu, valamint a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan biralta el.

Rogzitette, hogy az I. rendll felperes, mint politikus €s II. rendii felperes, mint korabban kamarai
vezetd tiszteséget betdltd személy kozéleti szereplok, igy a tevékenységiik biralata korében
kotelesek tlirni a birdlatot, véleményt €és a véleményformalas keretén beliil a valo tényekbdl levont
okszerli, vagy okszerlitlen kovetkeztetéseket is. Hivatkozott arra, hogy a kozéleti vitdban sincs
lehetéség a tények elferditése Utjan valotlan allitasok kozlésére. Mindezek alapjan az alperest
terhelte a cikkében utalt ... irdsdban megjelentek, igy adott esetben a kovetkeztetés mogotti tények
bizonyitasanak kotelezettsége is, azonban ennek az alperes nem tett eleget. Az eljaras soran pusztan
azt, a felperesi oldal altal sem vitatott tényt tdmasztotta ald, hogy II. rendd felperes ... tobb cégében
is vezeto tisztséget viselt, illetve voltak olyan ... foldszerzési kisérleteivel érintett foldek, amelyek
arverés utjan torténd megszerzésével Osszefliggésben foldiigyekben eljarni jogosult bizottsag
tagjaként a II. rendli felperes jart el, ez azonban nem tamasztja ala a keresettel sérelmezett
kijelentések jogszertli voltat.

Az egyes kozlések vonatkozasdban az alabbiakat allapitotta meg:

1. kozlés: ,,Utcara kényszeritette volna szomszédjat egy ... lakdsért" vonatkozdsaban I. rendi
felperes eltartasi szerzddést kivant kotni a szomszédjaval, amely azt a szandékat mutatta, hogy meg
kivanta szerezni a szomszédja tulajdoni illetéségét. A tetéfelujitasi munkalatok elvégzését kovetden
a szomszédot terheld nagyobb Osszeg megfizetésének képtelensége az I. rendii felperes szdmara



tudott kellett, hogy legyen. igy azzal is tisztdban kellett, hogy legyen, hogy a végrehajtas jogszerii
kezdeményezése azt is eredményezheti, hogy utcara keriilhet a szomszédja, mert elarverezik a
tulajdoni illet0ségét. Még ha nem is azért is kertilt sor a tetd feljitasara, a feltjitasbol eredd tartozas
meg nem fizetése eredményezhette volna a szomszéd ingatlan illetéségének I. rendii felperes altali
megszerzését. A felujitassal keletkezett szomszédi tartozas fejében darverés utjan torténd
tulajdonszerzés nem okszeriitlen kovetkeztetésen alapuld valosagabrazolas, igy a keresetet e kdrben
elutasitotta.

2. kozlés.: ... ingatlanjan keresztiil kapta a vizet, amit a fiirdészoba felujitaskor elzartak. A
lakasban, azéta sincs viz" kozlés valdtlanul, hamisan tarta a nyilvanossag elé azt, hogy a flirdészoba
feltjitaskor elzart viz az 1. rendl felperesnek felrohaté modon azt eredményezte, hogy a szomszéd
lakéséban azdta sincs viz. Ez a kozlés annak elhallgatasaval, hogy a vizvételi lehetdség biztositva
lett a véletlen, illetve a flirdészoba atalakitassal megsziintetett korabbi kozos vizvételi lehetdség
megsziintetése utan, az I. rendii felperest olyan személyként tiinteti fel a kiilvildg szdmara, mint aki
viz nélkiil hagyja a szomszédjat. Megjegyezte, hogy tanil tanu sem zarta ki az I. renda felperesi
nyilatkozat valosagat, mely szerint ¢ falikutat létesitett a szomszédja ingatlanan. Az 1. rendt felperes
nem jart el jogsértd6 modon, amikor a jovOben nem Dbiztositotta a méretlen vizvételt
tulajdonostarsanak, ez az abrazolas azonban 6t olyan szinben tiinteti fel, mint aki viz nélkiil hagyta a
szomszédjat.

3. kozlés: ,,Csak 2015 végén, 2016-ban a foldvasarlasok hozzavetdlegesen 50 millid forintot tettek
ki" kozlés az 1. rendi felperesre is vonatkozik, mivel a kordbban nyilvanossigra keriilo
foldtulajdonosi adatai valdtlansagara utal. Az alperes a cikkben hivatkozott ilyen értékli foldszerzést
nem bizonyitotta, a megjeldlt 30 milli6 forintos licit ténye nem tamasztja ala az 50 milliés tényleges
foldvasarlasi értéket.

A II. rendi felperesre vonatkozo kozlések:

4.) ,,L.rendii felperes neve ¢desapja is segédkezett az allami f6ldek megszerzésében".

Nem bizonyitotta a perben az alperes azt, hogy a II. rendii felperes segédkezett allami foldek
megszerzésében. A megyei ... elndkeként maganszemélyek iigyletkotéseiben volt véleményezési
joga, e korben két olyan érintett ingatlan volt, amelyben ... tulajdonldséra tekintettel a II. rendii
felperes érintettségét mondta ki az etikai bizottsag, ez azonban nem jelenti azt, hogy segédkezett
volna ilyen foldszerzésében, mivel a segédkezés tevileges magatartasra utal, ilyet az alperes nem
bizonyitott. Allami foldek megszerzésében, amelyek vonatkozasaban ... neve is felmeriilt, megyei ...
elndkeként hataskore a II. rendii felperesnek nem volt.

A fentiekre tekintettel megallapitotta a jogsértést a fenti kozlések vonatkozasaban, egyidejiileg
eltiltotta az alperest a jogsértéstol. Elégtételadasként kotelezte a rendelkezd rész kozzétételére az
alperesi cikk elérhetdségének helyén a szoveg felett, mig az irds az interneten elérhetd, annak
eltavolitasa esetén legalabb egy évi iddtartamra. A sérelemdij vonatkozasaban értékelte, hogy a II.
rendi felperest vezetdi tisztségviseldi mindségében sértették meg, jogellenes iigyletekkel hoztdk
kapcsolatba. Az 1. rendi felperest pedig szavahihetetlen embernek allitottak be, aki a vizvételi
lehetdség jogsértd megsziintetésével a szomszédja életét is veszélyezteti.

A perkoltség viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte, hogy a masodfoku birdsag
az elséfoku birosag itéletét elsddlegesen valtoztassa meg ¢és a felperesek keresetét teljes egészében



utasitsa el. Masodlagosan kérte az els6foktl birosag itéletének hatadlyon kiviil helyezését és 1j
eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara val6 utasitasat.

Allaspontja szerint az els6fokll birosag stlyos eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy tobb
alkalommal is mell6zés terhével hivta fel keresetpontositasra a felpereseket, ennek ellenére a
felperesek tobbszor is lehetdséget kaptak arra, hogy tjra nyilatkozhassanak.

A 2. kozlés vonatkozasaban kiemelte, hogy a kihallgatott tant kifejezetten azt nyilatkozta, hogy két
évig is eltartott, mig lett viz az ingatlanban, és nem tudta megmondani, hogy ki létesitette a
falicsapot. Pusztan egy falicsap megléte még nem elegendd a napi vizsziikséglet kielégitéséhez. A
cikk tényszerlien leirta a tant altal is elmondottakat. Indokolatlanul sértd, vagy bantd kozléseket
nem fogalmazott meg.

A 3. kozlés tekintetében hangsulyozta, hogy az azt megeldz6 tagmondat alapjan egyértelmii, hogy
egy Ujsagirdi kovetkeztetésrdl van sz, az 1. rendl felperes édesanyjanak tobb mint 30 millid
forintot kellett befizetnie egy fold vasarlasdhoz, ezenkiviil az 1. rendli felperes csaladja
foldbirtokainak mérete novekedett. Ramutatott arra, hogy amennyiben esetlegesen a fenti okfejtését
a masodfoku birdsdg nem osztand, akkor a sérelmezett kozlés 1ényegtelen pontatlansdgnak mindsiil,
amely nem ad alapot a jogsértés megallapitasara.

A 1II. rendii felperesre vonatkozd kozlése vonatkozasaban eldadta, miszerint a cikkébdl is kitlinik,
hogy az ... értesiiléseit kozolte, a II. rendi felperes a ... elndke volt, ezenkiviil vezetd tisztségviseldi
tisztséget tOltott be ... érdekeltségébe tartozd cégekben. Ezen tények alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a II. rendi felperes ily modon segédkezett az allami foldek megszerzésében.

Sérelmezte azt, hogy esetleges jogsértés esetén az elégtételadas keretében egy évre torténd
kozzétételre kotelezték, holott az itélkezési gyakorlatban a 30 napos iddtartam az elfogadott.

A sérelemdij vonatkozdsdban eldadta, hogy esetleges jogsértés esetén, az az iranti igény
megalapozatlan, a megitélt 6sszegek eltulzottak. Az itélkezési gyakorlat szerint a sérelemdij iranti
igény jelentéktelen nem vagyoni hatrany esetén akkor is alaptalan, ha a személyiségi jogsértés
objektiv ténye egyébként megallapithato. Hivatkozott arra, hogy meg kell jel6lni azt a konkrét nem
vagyoni sérelmet, amely a sérelmet szenvedett az allitott jogsértd magatartds kovetkeztében érte,
azonban ilyen koriilményre a felperesek nem hivatkoztak. Az els6foka birdsag eltilzott Gsszegben
allapitotta meg a sérelemdijat figyelemmel arra is, hogy a felperesek a kereseti kérelmiik felétdl
Iényegében elalltak és csak a kifogéasolt kozlések egy részét mindsitette jogsértonek az elséfoku
birdsag.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagydsat kérték, annak helytallo
indokai folytan.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében az els6foku birdsag itéletét
csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kdz6tt biralhatta feldl.
Erre tekintettel a Févarosi itélétabla nem érintette az elséfoku itéletnek a felperesek
keresetének az ugynevezett 1. kézlés vonatkozasban és a sérelemdij mértékére vonatkozo
elutasito rendelkezését.

Egyetért azzal a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag indokolatlanul halasztotta el tobb



esetben a targyalast azzal, hogy nem kovetelte meg a felperesektdl a kelléen hatarozott kereseti
kérelem elbterjesztését és résziikre Ujabb és ijabb hataridoket biztositott a pontositott kereseti
kérelmiik el6adéasara, azonban ezen eljarasa nem mindsiil olyan Iényeges eljarasi szabalysértésnek,
ami megalapoznd az els6foku itélet Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését.

A masodfoku birosag észlelte, hogy az elséfoku birosag tulterjeszkedett a II. rendli felperes kereseti
kérelmén ¢és igy megsértette a Pp. 215. §-at, ugyanis mindkét felperes vonatkozasaban
megallapitotta, a 2. és 3. kozlések vonatkozdsdban a johirnév megsértését, holott a II. rendi
felperesnek ezen kozlések vonatkozasaban kereseti kérelme nem volt. A Fovarosi {tél6tabla ennek
okan megvaltoztatta az els6fokl birosag itéletét e korben és a 2. és 3. kozlések vonatkozéasban
kizarolag az I. rendii felperes tekintetében allapitotta meg a johirnevének alperes altali megsértését.

A jogvitaban alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birdsag teljeskorien
ismertette, igy azokra a masodfoku bir6sag csupan visszautal.

Az egyes sérelmezett alperesi kozléseket a konnyebb attekinthetdség érdekében a Fovarosi
Itélétabla szamozassal latta el és az alabbiakat allapitotta meg:

A 2-4. kozlések jogsértdnek vald mindsitése vonatkozasaban kifejtett els6foku birdsag
indokolasaval a masodfoku birdsag egyetértett, azokra csupan visszautal, az alperes fellebbezésére
tekintettel azonban az aldbbiakat kiemeli.

2. kozlés:

tanul tantvallomasa alapjan is megallapithato volt, hogy a korabbi vizvezeték elzarasat kdvetden
faliktitr6l tovabbra is biztositva volt néhai ... részére a vizvételi lehetdség, majd késobb részére a viz
visszakdtésre is keriilt. A sérelmezett iras nem ismertette a relevans elézményeket €s tényeket, igy a
kovetkeztetése sem lehet kellden megalapozott. ... kifejezetten gy nyilatkozott, hogy volt
vizellatasa a néhainak, késdbb vissza is kototték vizet és nem vonta kétségbe az 1. rendili felperes
azon eldadasat, hogy falikutbdl folyamatosan biztositva volt a néhai vizellatdsa, annak pedig
nincsen jelentdsége kozlés jogsértd jellegének vizsgélata soran, hogy ténylegesen ezen falikutat ki
csindltatta.

3. kozlés

A rendelkezésre all6 adatok szerint 30 millid forintért nem vasarolt foldet az 1. rendi felperes
¢desanyja, ezen Osszeget kizarolag letétbe helyezte, azonban még csak nem is licitalt az érintett
foldteriiletekre, igy a kozlés valotlannak mindsiil. Lényegtelen pontatlansagnak nem tekinthetd,
ugyanis a jogsértd allitds ténylegesen az 1. rendi felperes, mint politikus szavahihetdségének,
csaladjanak foldszerzésére vonatkozo nyilatkozatanak kétségbevonasat eredményezi.

4. kozlés

A perben nem volt vitatott, miszerint a II. renddi felperes a ... elndke volt, tovabba, hogy ... kettd
cégében is vezetd tisztségviseld volt. Azonban az els6foku birosag itéletének indokolasaval
egyezden nem keriilt bizonyitasra az a perben, hogy a II. rend felperes tevélegesen kdzremiikodott
volna az allami foldek tgynevezett stromanokon keresztiili megvasarlasaban, e kdrben dnmagaban
nem elegendd az ...-n megjelent cikkre tartalmara torténd hivatkozas. A masodfoku birdsag is utal
arra, hogy allami foldek megvasarlasaval kapcsolatosan a II. rendii felperesnek hataskore nem volt.

Az eldirt elégtételadas korében az elséfoku birdsag altal megallapitott egy éves iddtartam eltalzott,
nem felel meg a birdi gyakorlatnak, nincs aranyban az elkdvetett jogsértés sulyaval, igy ezen



id6tartamot mérsékelte a masodfoku birdésag, mivel a 30 nap elegendd az elégtételadas térvényi
céljanak eléréséhez.

A sérelemdij megfizetésére vonatkozd rendelkezés, annak mértéke helytallo, nem meriilt fel olyan
koriilmény, ami indokolnd ezen 0sszegek leszallitasat. Az alperes altal azon hivatkozott koriilmény,
hogy a felperesek a keresetiiket leszallitottak, ténylegesen a perkoltség vonatkozasdban bir
jelentdseéggel.

A masodfoku birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy az elséfoku eljaras
koltségeit a felek maguk viselik, mivel a per elhuzodasat, tobb targyalas tartasanak sziikségességét
részben a felperesek maguk okoztdk, azzal, hogy huzamos ideig nem kelléen hatarozott kereseti
kérelmet terjesztettek eld. Ezen feliil a jogsértdként megéllapitani kért kozlések vonatkozasaban a
keresetiiket leszallitottak, igy ténylegesen ugy lehet tekinteni, hogy a felperesek és az alperes
pervesztességének és pernyertességének aranya kozel azonos.

A perben kettd felperes igényelte a személyiségi jogainak megsértéséhez kapcsolodd szankcidk
alkalmazasat, igy az els6foku birdsag rendelkezésével ellenben kétszer 36.000 forint eljarasi illeték
meriilt f61, melyet a masodfoku birosag az altala megéllapitott pervesztesség-pernyertességi aranyra
tekintettel osztott meg a felek kozott.

A masodfoku eljarasban alperes fellebbezése vonatkozasaban csak az elégtételadas idOtartamanak
mérséklése korében tekinthetd pernyertesnek, igy a pervesztesség-pernyertesség ardnya 90-10% az
alperesre terhesebben, ennek megfeleld kotelezte 6t a birosdg perkoltség megfizetésére, melynek
mértékét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A Fovarosi [tél6tabla szintén a fenti, a masodfoku eljarasban meghatdrozott pervesztesség-

pernyertesség aranya alapjan osztotta meg a felek kozott az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint viselendd
fellebbezési illeték 0sszegét, amely a kettd felperesre tekintettel 6sszesen 96.000 forint.

Budapest, 2019. marcius 19.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kovécs Eva sk.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



