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A Fovérosi [télotabla mint masodfok(i birésag Budapesten, a 2019. marcius 27. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés blintette és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi
Torvényszék 2018. november ho 15. napjan kelt 7.B.71/2018/34. szamu itéletét megvaltoztatja
akként, hogy a vadlott visszaesdi mindsiiltségére vonatkozo utalast melldzi, egyben megallapitja,
hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszek 2018. november 15. napjan kihirdetett 7.B.71/2018/34. szamu itéletével a
vadlottat testi sértés bilintette [Btk.164.§ (1) és (8) bekezdés] és kabitoszer birtoklasanak vétsége
[Btk.178. § (6) bekezdés] miatt - a Pesti K6zponti Keriileti Birosag 2018. janius 21. napjan jogerdre
emelkedett 4.B.13.968/2017/16. szamu itéletében alkalmazott probara bocsatas megsziintetése és a
probara bocsatast kimondd rendelkezés hatalyon kiviil helyezése mellett - halmazati biintetésiil,
mint visszaesOt, 3 év szabadsdgvesztés biintetésre és 3 év kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, tovabba megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsdgra. A bilinjelekr6l akként rendelkezett, hogy lefoglalasuk
megsziintetése mellett, a lefoglalt DVD lemeznek az iratok mellett torténd kezelését, mig a
vérgyanus szennyezddések megsemmisitését rendelte el. Kotelezte tovabba a vadlottat 426.422
forint bilinligyi koltség megfizetésére, mig tovabbi 49.006 forint bilinligyi koltség vonatkozasdban
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az itélet ellen a 2018. november 15. napjan megtartott targyaldson a vadlott, a testi sértés biintette
tekintetében fellebbezést jelentett be felmentésért, mig a kabitészer birtokoldsanak vétsége
tekintetében a felelossége megallapitasat nem vitatta. Védoje csatlakozott a vadlott fellebbezéséhez.

A Févarosi Fellebbviteli Fotligyészség 2019. januar 16. napjan kelt BF.889/2018/1. szamu atirataban
arra hivatkozott, hogy a felmentést célzo védelmi fellebbezés nem alapos. Hivatkozésa szerint a
Févarosi Torvényszék a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le eljarasat. Allaspontja szerint a
tényallast megfeleld korben, kelld alapossaggal és részletességgel deritette fel, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat hidnytalanul és irathlien bemutatta, s azokat a logika szabalyainak megfelel6 modon
egyenként ¢és egymadssal, valamint az egyéb bizonyitékokkal Osszevetve értékelte, s ezen



tevékenységérol az itélet indokolasaban részletesen szamot adott. Meggy6zo érvekkel fejtette ki,
hogy a testi épség elleni cselekmény vonatkozasaban miért nem allapithatd meg a vadlott javara
tévedés, illetve jogos védelem. Indokat adta annak az els6foka birésag, hogy a tényallasban irt
elkovetési magatartds a biintetd anyagi jogi rendelkezéséknek miért felel meg.

A Foligyészség allaspontja szerint azonban a Févarosi Torvényszek tévesen allapitotta meg, hogy a
vadlott visszaesd. A Pesti Kozponti Kertileti Birosag 17.B.37492/2010. szamu iigyében a feltételes
szabadsag probaideje 2015. januar 09. napjan telt le ugyan, azonban az tligyészség allaspontja
szerint, mivel a feltételes szabadsag megsziintetésére nem keriilt sor, igy a biintetést 2014. februar
09. napjaval kell kitoltottnek tekinteni. Erre valo tekintettel azonban a biintetés letoltésétol tobb
mint 3 év telt el a I./ és II./ pont szerinti cselekmény elkovetéséig, mig a III./ pont szerinti
cselekmény elkovetésére ezen itélet jogerére emelkedése eldtt keriilt sor, igy ezek egyike sem
alapoz meg visszaesést. Az ligyészi érvelés szerint a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
24.B.3654/2009. szamu 2010. marcius 03. napjan jogerds itéletével kiszabott 5 honap 2 évi
probaidore felfliggesztett, majd utobb végrehajtani elrendelt biintetés sem alapozhat meg
visszaesést. A visszaesés torvénysértd megallapitasanak kovetkezménye az is, hogy tévesen kertilt
sor a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége legkorabbi iddpontjanak megallapitasara, az
ténylegesen a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kovetd nap.

A Foligyészség atiratdban a biintetés kiszabasat befolydsoldo alanyi ¢€s targyi koriilmények
tekintetében inditvanyozta a sulyositd koriilmények koziil mell6zni a visszaes6i mindsiiltségre
torténd utalast, mig szerepeltetni, hogy a harmadik tényallasi pont szerinti cselekményét a vadlott
felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el. Az ligyészség allaspontja szerint a kiszabott
biintetés nem tekinthetd elttlzottan enyhének, enyhitése nem indokolt.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi {télotabla a Févarosi Torvényszék itéletét
véltoztassa meg, mell6zze a vadlott visszaes6i mindségét megallapitd rendelkezést, a feltételes
szabadsaggal kapcsolatos rendelkezését valtoztassa meg akként, hogy a vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, mig
egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A vadlott véddje a Fovarosi [télétablara 2019. marcius 08. napjan érkezett fellebbezése irasbeli
indokolasaban - a testi sértés biintette vonatkozasaban - a felmentést célzo fellebbezését fenntartotta.

Allaspontja szerint az itélet megalapozatlan. A megallapitott tényallas helyenként pontatlan,
ellentétes az iratok tartalmaval, ezért mindenképpen pontositasra, kiegészitésre szorul. Az elséfoku
birdsag tévesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére vonatkozdan.

Hivatkozott arra, hogy a testi sértés biintette vonatkozasaban a vadlott az eljaras soran kdvetkezetes
vallomast tett, melyet megerdsitett ¢lettarsa a tantil tanuvallomasa. a sértett szavahihetdsége
kapcsan arra hivatkozott, hogy a sértett amennyiben megerdsitené a vadlott, illetve élettarsa
vallomasat, ugy sajat magat blincselekmény elkovetésével vadolna, amelyre nem kdételezhetd. Ezen
tulmenden arra hivatkozott, hogy a sértett az iitést kdvetden elvesztette eszméletét és két nappal
késobb a korhazban tért magahoz, igazoltan emlékezetkiesése volt, igy az események pontos
rekonstrualisa nem varhato el tle. Eszrevételezte azt is, mint nem elhanyagolhaté koriilményt,
hogy a nyomozas soran a sértett elébb semmit nem tudott felidézni, majd a késdbbiekben egyre
részletgazdagabb vallomast tett. A tanuk, alldspontja szerint nem tudtak nyilatkozni a jogos védelmi



helyzet fennallosdga tekintetében. Iratellenesnek talalta az itélet azon megallapitasat, hogy a
szemtanuk nem csak lattak, de részben hallottak is az iitést megel6z6 parbeszédet.

A védelem hivatkozasa szerint az els6foku birdsag itéletében nem adta kelld indokat annak, hogy
mire alapozva allapitotta meg az itéleti tényallast. Nem all ugyanis olyan bizonyiték rendelkezésre
allaspontja szerint, mely kétséget kizaréan alatdmasztand a vadlott biindsségét, illetve cafolna a
vadlotti védekezést, hogy csupan jogos védelembdl tamadta meg a sértettet. A védo szerint a testi
sértés blintette kapcsan egyértelmiien megallapithatd a jogos védelmi helyzet, igy a vadlott
felmentése indokolt.

Mindezekre tekintettel a vadlott véddéje inditvanyozta a FoOvarosi Torvényszék itéletének
megvaltoztatasat, akként, hogy a masodfoku birdsag jogos védelem, mint biintethetéséget kizard ok
fennallasa folytan mentse fel a vadlottat a testi sértés bilintette aldl, valamint erre figyelemmel
enyhitse a kiszabott szankciot. Egyetértett tovabba a védd a Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban a
visszaesés ¢s a feltételes szabadsagra bocsathatosdg vonatkozasaban kifejtettekkel, 6 1is
inditvanyozta a visszaes6i mindsiiltség melldzését és a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi idOpontjanak a biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napban torténd
meghatarozasat.

Arra az esetre, ha az [té16tabla mégis bebizonyitottnak latna a vadlott blinosségét, gy masodlagosan
inditvanyozta a kiszabott szabadsagvesztés mértékének enyhitését.

A nyilvanos iilésen a védo fellebbezését ¢és annak irasbeli indokolasat fenntartotta, kérte tovabba
figyelembe venni azt, hogy a vadlott élettarsa ujabb gyermeket var, illetve az iddmulas tényét.

A vadlott a nyilvanos iilésen megerdsitette, hogy élettarsa allapotos, ezt orvosi irat bemutatasaval
igazolta is, tovabba sajnalatat fejezte ki az ligy miatt.

A Fovarosi [télétabla a Be.599.§-a szerinti nyilvanos iilésen eljarva a vadlotti és védéi
fellebbezésekre figyelemmel az elséfokll birdsag itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan,
de az 590. § (4) bekezdés adta keretek kozott, az azt megeldzd eljarassal egyiitt biralta felil. A
feliilbiralat tehat - arra irdnyuld fellebbezés hidnydban - a kabitészer birtoklasdnak vétsége
blincselekményben torténd blindsség megallapitasara nem terjedt ki.

A fentiek szerint lefolytatott eljaras soran a masodfoka birdsag megvizsgalta, hogy az els6foku
bir6sag betartotta-e a perjogi szabalyokat és ezen vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a Fovarosi
TorvényszEk az eljards sordn az eljarasjogi szabalyokat tulnyomorészt megtartotta a Be. 607. § (1)
¢s a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt - az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezetd - eljarasi
szabalysértést az itélotabla nem észlelt.

Az elséfokl birdsag eleget tett a targyalas folytonossagaval kapcsolatos a Be. 518. §-aban rogzitett,
a targyalasi idOkozzel és a targyalas folytatasaval kapcsolatos jogszabalyi kdvetelményeknek.

Eljarasi szabalysértésként észlelte azonban az itélétabla, hogy az elsdfoku birésag - annak ellenére,
hogy az itéletében a probara bocsatast megsziintette és a probara bocsatast kimondd rendelkezést
hatdlyon kiviil helyezte a Pesti Kdzponti Keriileti Birosag 4.B.13968/2017/16. szamu itélete
vonatkozasdban, azonban elmulasztotta az ligy egyesitését jelen biintetoeljarashoz. A Be. 486. § (1)
bekezdése alapjan a probara bocsatast megel6zden elkovetett biincselekmény miatt a probaidé alatti
eljarasban az ligyek egyesitése kotelezo.



Megallapitotta azonban a birdésag, hogy az egyesitésnek az els6foku birosag altal torténd
elmulasztasa csak olyan relativ eljarasi szabalysértés, amely nem teszi megalapozatlannd az
els6foku birosag itéletét, tekintettel arra, hogy a megéllapitott tényallas nem valt hidnyossa, mivel az
elséfoku birosag az egyesités nélkiil is a tényallas részévé tette a megsziintetett probara bocsatassal
érintett itélet tényallasat, illetve rendelkezett a probara bocsatds megsziintetésérdl és a probara
bocsatast kimondd rendelkezés hatalyon kiviil helyezésérél, valamint halmazati biintetés
kiszabasarol.

Ertékelte a masodfoku birdsag, hogy - feltételezhetden téves jegyzokonyvezés

folytan - azt rogzitette a Fovarosi Torvényszék a 2018. november 15-i targyalason (34. szamu
jegyzOkonyv 3. oldal negyedik bekezdés), ,.hogy az itélet nem jogerds, korlatozott feliilbiralat
kizarolag a kabitoszer birtoklas kapcsan érvényesiil." A kabitoszer birtoklas vétsége vonatkozasaban
fellebbezés eldterjesztésére nem keriilt sor, igy a korlatozott feliilbirdlat éppen, hogy ezen
blincselekményben vald blindsség megallapitdsara nem terjed ki, az eljaras tobbi részére viszont
igen.

A 2018. augusztus 31-i targyaldson a tanul kihallgatdsa soran - nyilvanvalo elirds folytan - tévesen
keriilt rogzitésre, hogy a bird6 a nyomozati vallomasat a nyomozati iratok 249. oldalar6l ismertette
(17. szamu jegyzOkonyv 9. oldal 6todik, dolt bekezdése) mivel a nyomozati irat ezen oldalan a
sértett tanuvallomasa talalhato.

Tévesen rogzitette a 2018. oktober 12-1 targyalasrol késziilt jegyzokonyvben az els6foku birdsag
(26. szamu jegyzOkonyv elsd oldal), hogy a targyalds megtartdsanak torvényi akadalya van.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a megidézett tanik a targyalason nem jelentek meg, nem
eredményezi a targyalds akadalyat, ahogy ténylegesen az els6foku birésag érdemben targyalt is,
amikor a rendelkezésre allo orvosszakértdi véleményt ismertette és ezaltal érdemi targyalast tartott
az liigyben.

Az els6fokl birosag itélete tulnyomorészt megalapozott, de a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan részben hidnyos, ez a részbeni megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
szerint, az ligyiratok tartalma alapjan a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd volt, igy az itélétabla
az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint kiegésziti, illetve helyesbiti:

Az itélet 2./ oldalanak masodik bekezdését kdvetden szerepelteti, hogy a targyalo {ligyész a
vadat a 2018. november 05. napjdn megtartott targyaldson a tényallas tekintetében
pontositotta azzal, hogy a tanil a vadlott ¢€lettarsa, tovabba, hogy a vadlott és élettarsa,
valamint a sértett egymassal szemben kozlekedett és hogy a bantalmazéas kovetkeztében a
sértett szaglasvesztése is bekovetkezett. A jogi mindsitést fenntartotta azzal, hogy a vadlott a
blincselekményeket visszaes6i mindségben kovette el (30. szamu jegyzOkonyv 8. oldal és
iigyészi véginditvany).

A tényallas személyi része tekintetében:

Az itélet 2. oldala harmadik bekezdésének azon mondatat ,,hogy tartdosan beteg novérét
otthon épolja", kiegésziti azzal, hogy ,,utdna havi 46.500 forint apolasi dijra jogosult."
(Budapest Fovaros Korményhivatala XIII. Keriileti Hivatala Bp-13/102/02368-7/2017.
szamu hatarozata).



Az itélet 2. oldala harmadik bekezdését kiegésziti azzal, hogy ,,¢lettarsa, a tanal allapotos"
(nyilvanos iilésen bemutatott orvosi iratok).

Az itélet 2. oldalanak negyedik bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Pesti K6zponti Kertileti
Birdsag 24.B.36547/2009. szamu tigyében biintetését 2013. december 22. napjaval kell
kitoltottnek tekinteni (erkolcsi bizonyitvany).

Az itélet 2. oldalanak 6todik bekezdése, utolsé mondatat azzal mddositja, hogy a feltételes
szabadsag probaideje 2015. januar 09. napjan jart le és a bekezdést kiegésziti azzal, hogy
biintetését 2014. februar 09. napjaval kell kit6ltottnek tekinteni (elso- és masodfoku itélet és
erkdlesi bizonyitvany).

A torténeti tényallas tekintetében:

Az itélet 3. oldaldnak negyedik bekezdés masodik mondat masodik fordulatat akként
pontositja, hogy ,,a szaglas teljes elveszitése maradandé fogyatékossagnak mindsiil", egyben
a bekezdés utols6 mondatat kiegésziti azzal, hogy ,, és ezaltal az izérzés nagymértéki
csOkkenése alakult ki" (NSZKK igazsagiigyi orvosszakértoi lelet és vélemény kiegészités 2.
oldal utolsé bekezdés és igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény (flil-orr-gége gyogyaszat) 2.
oldal masodik bekezdés).

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallds mar mindenben megalapozott, az a vadlott tagadasaval
szemben all6 részében is, a bizonyitékok okszerii, logikus mérlegelésén alapul, ily modon a Be. 593.
§ (3) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyadé volt.

A bizonyitékok értékelése kapcsan az els6foku birosag altal felhivottak nagyrészt megfelelnek a
rendelkezésre allo vallomasok ¢€s iratok tartalmanak. Iratellenességet az alabbiakban észlelt a
masodfok birdsag:

Az itélet 5. oldalanak utols6 bekezdésében az 1. szamu tanu altal eldéadottak kapcsan az
els6foku birosag altal rogzitettek kiegészitenddek azzal, hogy az 1. szdmu tanu a nyomozas
soran még arra hivatkozott, hogy latta az iitést (nyomozati irat 263. oldal I. bekezdés), mig a
birosagi targyalason mar akként nyilatkozott, hogy nem latta azt (30. jegyzékonyv 2. oldal).

Az itélet 6. oldala hetedik bekezdésének azon megallapitasa - ahogyan arra a védé helyesen
hivatkozott -, hogy ,,a szemtantk a kozelben voltak és nemcsak 1attak, de részben hallottak is
az litést megel6zo parbeszédet..." kiegészitésre szorul annyiban, hogy csak a 2. szdmu tanu
allitotta kovetkezetesen mind a nyomozas soran, mind a targyaldson, hogy latta az iitést és
csak az 1. szdmu tanu volt az, aki mind a nyomozas soran, mind a targyalason nyilatkozott
az elhangzottak tartalmara, a 2. szdmu tanti sem a nyomozas soran, sem a birdsagi
targyalason nem tudta az elhangzottakat visszaidézni.

Ezt meghaladdan az itéletben hivatkozottak megfelelnek az iratok tartalménak, mind a vallomasok,
mind az okirati bizonyitékok tekintetében.

A fenti iratellenességgel 0sszefiiggésben a védelem éltal hivatkozott azon kovetkeztetés azonban,
hogy az 1. és 2. szamu tana vallomésa egyértelmiien alatamasztja, hogy a szemtanuk nem lathattak
az eseményeket nem helytallo. Bar tény, hogy az 1. szdmu tanu vallomésaban atekintetben, hogy
latta az iitést, a nyomozati és targyalason tett nyilatkozata kozott 1ényegi eltérés volt, mely nem is
oldodott fel a targyalds sordn, illetve a 2. szaml tani az elhangzottakra nem tudott érdemben
nyilatkozni, bar kovetkezetes vallomast tett az iités tekintetében, azonban a birdésag allaspontja



szerint ez nem cafolja azt, hogy a 2. szamu tanu latta a vadlott {itését, melynek hatasara a sértett a
foldre keriilt. A két szdmozott tanti vallomaséaban fellelhetd ellentmondéas nem eredményez ilyen, a
védelem altal hivatkozott kovetkeztetést.

Az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségének eleget tett, minden 1ényeges kérdésre kiterjedden
kell6 részletességgel teljesitette azt.

Nem osztotta a masodfokl birdsag a védd azon érvelését, hogy az elséfoku birdsag itéletében nem
adta kell6 indokat annak, hogy mire alapozva allapitotta meg az itéleti tényallast.

Helyesen jart el az els6foku birdsag amikor a sértett sériilése tekintetében az orvosi iratokra és az
orvosszakértdi véleményre, valamint a kiegészitd szakvéleményre alapitotta tényallasat a testi sértés
vonatkozasaban, illetve amikor elsdsorban az 1. és 2. szamu tant vallomésara alapitotta a tényallast,
figyelembe véve a sértett nyilatkozatat is, szemben a vadlott és élettarsa védekezésével. Az elséfoku
birosag logikusan, az iratok tartalmara alapitottan adta indokat miért nem fogadta el a vadlott jogos
védelmi helyzetre torténd hivatkozéasat (itélet 6. oldal 6todik bekezdésétdl - 7. oldal masodik
bekezdéséig).

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként, 6sszességében értékelte, ténybdl
tényre helyesen kdvetkeztetett.

A védonek az els6foku birésag bizonyitékértékeld tevékenységét ¢és mérlegelését tamado
fellebbezése vonatkozasaban a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag szamot
adott réla, hogy mely vallomésokat miért fogadta el, miért nem fogadta el a vadlottnak a jogos
védelemre torténd hivatkozasat. Az a védoi fellebbezés indokolas, hogy a sértett vallomasa kapcsan
nem hagyhat6 figyelmen kivii, hogy a vadlotti vallomas megerdsitésével sajat magat
blincselekmény elkovetésével vadolna, illetve hogy a kordbbi nyomozati vallomasdban nem
emlékezett az esetre, majd késobb mar tett nyilatkozatot, a masodfoku birésag megitélése szerint
sem teszi a sértett szavahihet0ségét semmissé. A sértett altal eléadottakat egytitt értékelve az 1. €s 2.
szami tani  vallomdsdval, valamint az orvosszakértéi véleményekkel egyértelmiien
megallapithatova teszik az els6foku birdsag altal rogzitett tényallast. Azon véddi érvelés, hogy a
vadlotti vallomast teljes mértékben alatdmasztja a tanul tanuvallomasa iratellenes. A tantil sem a
nyomozas soran, sem a birosagi targyalason nem tett olyan nyilatkozatot, mely szerint latta volna a
vadlott altal hivatkozott sértetti karlengetést, ami a vadlott védekezésének lényegi eleme volt. Ily
modon ezen védodi hivatkozas megalapozatlan.

Az iranyadonak elfogadott tényallas alapjan az els6foku birdsdg helyesen vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére, a blincselekmények mindsitése is torvényes.

Az itélétabla az els6foku birosag itéletének jogi indokolasaban kifejtettekkel egyetért, az els6fokt
birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy az iigyben nem allapithatdéak meg olyan elézmények,
melyek a jogos védelmi helyzetet vagy vélt jogos védelmi helyzetet megallapithatéva tennék a
vadlott vonatkozasaban. Egyértelmii, hogy a vadlott esetében nincs igazolhat6 ténybeli alapja olyan
esetleges feltevésnek, hogy 6t el6relathatoan tamadas fogja érni vagy mar az meg is indult ellene.
Onmagaban az altala hivatkozott sértetti kozelités nem tekinthetd ilyen koriilménynek. Helytalléan
rogzitette az elsdfoku birdsag, hogy a jogos védelemhez sziikséges kozvetlen fenyegetd, jogtalan
tamadas az iranyadoul elfogadott tényallas alapjan valojdban még a vadlott tudatdban sem
meriilhetett fel.



Tévedett azonban az els6fokt birosag, amikor a vadlott visszaesokénti elkovetését megallapitotta. A
masodfokl birdésag altal moddositott tényallas személyi részEébdl kitlinden a vadlott feltételes
szabadsagra bocsatasara a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 17.B.37.492/2010. szamu iigyében
kiszabott 3 honap foghézbiintetésbol, 2014. januar 10. napjan keriilt sor. Valoban a feltételes
szabadsagvesztés probaideje 1 év, az adott ligyben alkalmazott 1978. évi IV. torvény 48. § (2)
bekezdése szerint. Figyelemmel azonban arra, hogy a feltételes szabadsagvesztés megsziintetésére
nem kerllt sor, igy a biintetést 2014. februar 09. napjan kell kitoltottnek tekinteni. Erre vald
tekintettel megallapithat6 - ahogy arra a fellebbviteli foligyészség atirataban helyesen hivatkozott -
hogy a biintetés kitoltésétol, a jelen ligy 1./ pontban rogzitett cselekmény 2017. &prilis 08-i
elkovetésig, illetve a II./ pontban rogzitett cselekmény 2017. szeptember 16-i elkovetésig harom
évnél hosszabb id0 telt el, igy a Btk. 459. § (1) bekezdés 31.) pontja szerinti visszaesdi mindstiltség
megallapitasara nincs alap. A III./ pontban rogzitett cselekmény 2011. szeptember 10-i elkdvetésére
pedig joval a vadlott 2013. januar 24-1 jogerds elitéltetését megeldzden keriilt sor.

Helyes ebben a korben a Fovarosi Foligyészség azon érvelése is, hogy a Pesti Kozponti Kertileti
Birdsag 24.B.36.547/2009. szamu iligyében kiszabott 5 honap 2 évre felfiiggesztett bortonbiintetés
sem alapozhatja meg a visszaesdi mindsiiltség megallapitasat, tekintettel arra, hogy a Btk. 459. § (1)
bekezdés 31.) pontja, csak a végrehajtandd szabadsdgvesztésre torténd itélést régziti, mint a
visszaesést megalapozo eldzetes biintetést.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabds szempontjait tilnyomorészt helyesen rogzitette, a
figyelembe vett koriilmények megfelelnek az 56/2007. BK véleményben irtaknak.

A stlyositd koriilményként értékelt tobbszords halmazat azonban mddositandd kettét meghalado
halmazatra, figyelemmel arra, hogy csak ez alapozza meg a sulyositd koriilményként torténd
értékelést, mivel az esetleges két biincselekményt érinté halmazat, a halmazati biintetés kiszabasaval
mar értékelésre keriil. A masodfoku birdsag, a fentiekben kifejtett téves visszaes6i mindsitésre
figyelemmel, a vadlott visszaesdi mindségen tuli biintetett eldéletét is melldzi az itélet indokolasbol,
helyette a tobbszordsen biintetett eloéletet szerepelteti sulyositd koriilményként, azzal, hogy a II./
tényallasi pontban foglalt cselekménnyel azonos bilincselekményben mar kordbban is
megallapitottak a vadlott blindsségét (Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7.B.33.464/2016/4.).

Helyesen értékelte, nyomatékos sullyal az elséfoku birdsag, hogy a sértett az életveszélyes allapoton
tul, egyuttal maradando fogyatékossagot is szenvedett.

Enyhité koriilményként értékelte a masodfoku birésag azt a nyilvanos iilésen utdébb ismertté valt
koriilményt, hogy a vadlott élettarsa allapotos.

A védonek az idémulas enyhitd korilményként torténd értékelésére vonatkozo inditvanya
megalapozatlan. Olyan vadlott esetében, akivel szemben - a halmazati biintetés kiszabasara
vonatkozd szabalyok alkalmazasaval - kettd ¢évtdl tizenegy ¢évig terjedd szabadsagvesztés
kiszabasara nyilik lehetdség, melynek kozépmértéke hat és fél év, a specidlis minimumot (kettd év)
el nem éro, azt csak kozelité idomulas enyhité koriilményként nem értékelhetd.

A vadlott a nyilvanos iilésen sajnalatat fejezte ki ugyan, azonban az enyhitd koriilményként, mint
esetleges vadlotti megbanas nem volt értékelhetd. A vadlott nyilatkozatabol kitlint ugyanis, hogy
nem csak a maradandd fogyatékossagot elszenvedd sértettet, hanem magat és csaladjat sajnalja az
iigy miatt. Ezen nyilatkozatabol az dallapithatd meg, hogy tovabbra is magat tekinti az igy
aldozatanak, s nem a sértettet.



Annak ellenére, hogy az elséfoku birosag altal értékelt stlyositd koriilmények, az el6bbiekben
kifejtettek szerint modositasra szorultak, illetve hogy az elséfoku birosag a vadlottat visszaesOként
itélte el, a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokl birosag altal alkalmazott szankciok
torvényesek ¢€s azok aranyosak a vadlott altal elkovetett cselekményekkel és a blindsségi
koriilményekkel. A masodfokll birosdg megitélése szerint az elséfoku birdsag altal alkalmazott
biintetés olyan tartamu, amely az els6foku birdsag altal értékelt sulyositd koriilmények modositasa
mellett sem teszi lehetdvé a biintetés jelentds enyhitését.

Ramutat a méasodfoku birdsag, hogy a maradand6 fogyatékossagot is okozo sériiléssel jard, kiemelt
targyi sulya biincselekményt is magaban foglaldé biincselekmények halmazatat elkovetd, biintetett
elééleti vadlott esetében, a végrehajtandd szabadsagvesztés egyértelmiien sziikséges a biintetés
céljanak eléréséhez. A szabadsagvesztés tartalmat az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, az
teljes mértékben aranyban all a vadlott altal elkovetett blincselekmények stlyaval és a hivatkozott
blindsségi  koriilményekkel. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasa is
torveényes.

A figyelemmel a visszaesdi mindsiiltség melldzésére a feltételes szabadsagra bocsathatosag alapjat a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapozza meg.

A mellékbiintetés kiszabasara és a bliniigyi koltség viselésére vonatkozoé rendelkezés is helytallo,
mig a lefoglalt blinjelekrdl torténd rendelkezés kiegészitendd azzal, hogy az elsdfoku birdsag arrol a

Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Fovarosi Torvényszék 7.B.71/2018/34. szamu
itéletét a fentiek szerint megvaltoztatta a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2019. marcius 27.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Feledi Tamas sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 7.B.71/2018/34. szamu itélete a Fovarosi {télétabla mint masodfoku
birésag 5.Bf.11/2019/7. szamu itéletében irt valtoztatassal 2019. marcius 27. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2019. marcius 27.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke



