A Fovarosi {tél6tabla a dr. Dobos Istvaniigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. felszdmold 1 4ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
valtozasbejegyz6 végzeés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében - amely perbe dr. képviseld
igyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozo (alperesi beavatkozd) az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott - a Fodvarosi Torvényszék 2018. szeptember 18-an  kelt
38.G.40.149/2018/19. szamu itéletével szemben az alperesi beavatkoz6 21., az alperes 22. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a perkoltségre is kiterjedéen megvaltoztatja, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
jogtanacsosi, a beavatkozénak 30.000 (harmincezer) forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijbol,
valamint a beavatkozonak tovabbi 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbol allo
egyiittes elsO- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizesse meg az alperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2016. marcius 17-én inditott keresetet az alperessel szemben, amelyben kérte, hogy az
elséfoku birosag helyezze hatalyon kiviil a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaganak Cg...-..-.../ ...
szamu veégzeset.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasat iranyult, és a beavatkozd csatlakozott az
alperes védekezéséhez.

Az els6foku birosag itéletével hatdlyon kiviil helyezte a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga 2016.
februar 9-én kelt 53. sorszamu végzését, egyidejlileg felhivta a Févarosi Torvényszék Cégbirosagat,
hogy torvényességi feliigyeleti jogkorében hivatalbol tordlje az 53. sorszamu végzéssel bejegyzett
8/3. és 1/4. rovatokat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek bruttd
74.100 forint elséfoku és bruttd 30.700 forint masodfoka perkoltséget.

ftéletének indokolasaban idézte a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 65. § (1)-(3) bekezdéseit, a 78. § (1)-(2)
bekezdéseit és a 77. §-at. Megallapitotta, hogy a felperes torvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményezett tulajdonosi meghatalmazottja Utjdn a valtozasbejegyzés iranti kérelemhez
kapcsolodoan, ezért a keresetinditas joga megilleti. Idézte a Ctv. 1. szamu melléklet 1. pontjat, a I1/1.
pontjat €s a 2. szamu mell¢klet II/1. pontjat, a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Gt.) 127. § (1) és (4) bekezdéseit, a 168. § (1) bekezdését, valamint a 170. §-at.
Megallapitotta, hogy az ligyvezetd altal Osszehivott taggyiilés nem volt jogosult a hatdrozatok
meghozatalara, az ligyvezet6 kizarolag az alapitd egyszemélyi dontése alapjan jarhatott volna el. A
valtozas automatikus bejegyzddése nem eredményezi, hogy a Ctv. 65. §-a szerinti eljarast a
perinditasra jogosult ne indithassa meg, és a jogait ne érvényesithesse, mert a forgalombiztonsagra
figyelemmel a jogszabalysértés kikiiszobolése a cél. Az ligyvezetd és a jelenleg bejegyzett tag az



elallast tartalmazé nyilatkozatat és a taggytilési meghivot nem a felperes cégnyilvantartas szerinti
pontos cimére kiildte meg. Kiemelte, hogy ha az atruhazas cégjogi kovetkezményei mar bealltak, az
iizletrész-atruhazasi szerzédést ex tunc hatallyal nem lehet felbontani. A felperes egyediili
tagsagaval 2008. szeptember 3-a 6ta miikodod alperes hatarozatait, az altala valasztott ligyvezetd
tevékenységeit, intézkedéseit nem Iehet utdlag érvénytelennek tekinteni, ezért az {izletrész
atruhazasi szerz0dés csak a jovOre nézve sziintethetdé meg. A Ctv. 65-67. §-a szerinti perben -
figyelemmel a 78. § alkalmazasara - csak abban a kérdésben lehetett allast foglalni, hogy a
cégbirosaghoz benyujtott okiratok tartalma alapjan megallapithato-e, hogy az iigyvezetd az
iizletrészt megszerezte. Az iizletrész atruhdzasi szerzddés felbontdsanak hatdlya meghaladja a
cégeljaras kereteit, igy a cégbirdsagi eljarasban és a perben nem volt vizsgalhato, ezért az eléviilési
kifogas sem birdlhato el. Megallapitotta, hogy a végzés alapjat képezo iratok jogszabalysértoek,
ezért a végzést a Ctv. 66. § (3) bekezdésére figyelemmel hatalyon kiviil helyezte. Melldzte a cég
felhivasat a torvénysértd allapot megsziintetése irant, mert a cég felszamolas alatt all, és a
felszamolonak erre nincs jogkore.

Az alperes ¢és a beavatkozd az itélet elleni fellebbezésiikben annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérték. Ennek sikertelensége esetére inditvanyoztak a bejegyzd végzés hatalyaban
fenntartasat.

Kiemelték, hogy a felperes tulajdonosi meghatalmazottjaként fellépd személy (a tovabbiakban:
kérelmezd) a felperestdl vagy annak bejegyzett képviseldjétél nem csatolt meghatalmazast a
torvényességi felligyeleti eljarasban. Az elséfoku birosag tényallasa hidnyos, mert nem vizsgalta,
hogy a kérelmezd 4ltal benyujtott torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatdsa iranti kérelem
megfelelt-e a Ctv. 77. § (1) bekezdésének. Tekintettel arra, hogy a kérelmez0 nem igazolta a
képviseleti jogosultsagat, a felperest a keresetinditds joga nem illette meg. A tdérvényességi
felligyeleti eljarasban a kérelmet érdemben nem biraltdk el, és nem dontdttek abban sem, hogy a
kérelmezd jogosult volt-e a tulajdonos meghatalmazottjaként eljarni. Mindezek miatt az elséfoku
birdsdg nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a torvényességi feliigyeleti eljaras a pert
érintd valtozasbejegyzés iranti kérelemhez kapcsoloddan indult meg. A felperest a keresetinditasi
jog nem illette meg, €és az els6foku birdsag abban is tévedett, hogy az ligyvezeté nem volt jogosult a
taggylilés Osszehivasara. A felperessel kotott lizletrész adasvételi szerzodéstdl az ligyvezetd elallt,
ezt a felperessel kozolte, igy az elallds a szerzddést a keletkezésére visszamend hatallyal
megsziintette. Ennek kdvetkeztében az iligyvezetd mar a tarsasdg egyik tagjanak mindsiilt, mig a
masik a felperes volt. Az alperes a taggyiilés Gsszehivasanak idépontjdban nem egyszemélyes
gazdasagi tarsasag volt, igy erre tekintettel az iligyvezetd kizarolagos jogosult volt a taggytiilés
Osszehivasara, €s a megismételt taggytilésen jogszeriien hozhatott tagként hatarozatot.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira hivatkozott.

Idézte a Ctv. 77. § (1) bekezdését. Eldadta, hogy a kérelmezd a torvényességi feliigyeleti eljaras
iranti kérelem benyujtasandl ugy jart el, mint akinek jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy
megakadalyozza a torvénysértd cégjegyzeki adat bejegyzését. Sajat nevében €s sajat javara jart el,
ezért képviseleti joganak igazoldsara nem volt sziikség. Ettdl fiiggetleniil becsatolta a felperes
jelenlegi igazgatojanak, illetve tulajdonosanak utdlagos hozzajarulasat. Ez utobbi tekintetében az
alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld, ezaltal sziikségtelen volt az utdlagos jovahagyés
benyujtasa az els6foku eljarasban. A tarsasag 2008. szeptember 3-an egyszemélyessé valt, amelynél
taggytilés nem mikddik, a hataskorébe tartozo kérdésekben az alapito, az egyszemélyi tag dont.

Az alperes és a beavatkoz6 hivatkoztak arra is, hogy a jovahagyo nyilatkozatot tartalmazé okirat
nem vehetd figyelembe, mert az a torvényességi feliigyeleti eljaras jogerds befejezése utan késziilt.



A beavatkozd azt is eldadta, hogy a torvényességi feliigyeleti eljarasban eljart alképviseld
nyilatkozatainak jovadhagyésara a felperesnek csak az elséfoku eljarasban lett volna lehetdsége, ezt a
masodfoku eljarasban a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
235. §-a alapjan mar nem teheti meg.

Az elséfoka birdsag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem volt az alperes ¢és a
beavatkozo fellebbezésével nem érintett jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a masodfokt
birdsag az els6foku itéletet teljes egészeében biralta feliil.

A fellebbezés alapos.

Az elsoéfoku birosag a kereset elbirdlasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, azonban az abbol levont jogi kovetkeztetésével €s az érdemi dontésével a
masodfoku birdsag az alabbi indokok miatt nem értett egyet.

Az elséfoku birdsdg az itéletének tényalldsban helyesen allapitotta meg, hogy a torvényességi
felligyeleti eljarast a kérelmezd inditotta, azonban a masodfoku birdsdg nem ért egyet azzal a
kovetkeztetéssel, hogy a torvényességi felligyeleti eljaras meginditasa iranti kérelmet a felperestol
szarmazo6 hatalyu jognyilatkozatnak mindsitette.

A cégbirdsagnal 2015. aprilis 22-én dr. O. Z. kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljarast.
Onmagéat tulajdonosi meghatalmazottként tiintette fel, azonban a felperes nevében torténd eljarasat
nem igazolta olyan okirattal, amely meghatalmazotti mindségét, illetdleg az annak alapjaul szolgalod
jogviszonyt tanusitotta volna (Pp. 67. és 69. §). A torvényességi feliigyeleti eljaras irataibol nem
allapithatdo meg, hogy a kérelmezd azt milyen felhatalmazas alapjan inditotta meg, és a felperes sem
adott eld olyan tényt, amelybdl az kdvetkezne, hogy a kérelmezd az eljaréas alatt a Ctv., illetéleg a
Pp. szabalyai alapjan jogosult volt a felperes nevében eljarni és hatalyos nyilatkozatokat tenni. A
felperes a fellebbezési ellenkérelemben maga hivatkozott arra, hogy a kérelmezd képviseleti
joganak igazolasara azért nem volt sziikség, mert a sajat jogi érdeke folytan inditotta meg az eljarast,
ezért sajat nevében ¢€s sajat javara jart el. Mindezek alapjan a masodfoku birdésag sem allapithatta
meg, hogy a torvényességi felligyeleti eljaras kérelmezoje a felperes volt. A kérelem elutasitasaval
lezarult torvényességi feliigyeleti eljaras alanyainak személyére kihato valtozast a tobb évvel kés6bb
kiallitott irasbeli jovédhagyas sem eredményezhet, ezért a masodfokt eljardsban benyujtott
nyilatkozat értékelése sem vezethet a felperesre kedvezdbb dontésre, igy a Pp. 249. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 235. § (1) bekezdésében irt korlatozast a masodfokt birosagnak nem kellett
mérlegelnie.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése értelmében a kérelemnek helyt add valtozasbejegyzési végzés vagy az
annak meghozatala alapjaul szolgdld iratok jogszabalyba ilitkozése miatt az {ligyész, illetOleg az
indithat pert a végzés hatilyon kiviil helyezése irant a cég ellen, akire a végzés rendelkezést
tartalmaz, a rendelkezés Ot érintd része vonatkozdsaban. Ezt meghaladon a Ctv. 65. §-aban
meghatarozott perinditdsi jog kizardlag a torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezo
kérelmez6t illeti meg abban az esetben, ha a kérelmezd torvényességi feliigyeleti kérelmét a
cégbirosag elutasitja [Ctv. 78. § (2) bekezdés]. Nem vitas tény, hogy a FOvarosi Torvényszék
Cégbirosaganak a Cg...-..-.../.... szdml végzése a felperesre rendelkezést nem tartalmaz, igy a pert a
felperes a Ctv. 78. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan csak abban az esetben indithatta
volna meg, ha az altala kezdeményezett torvényességi feliigyeleti eljarasban kérelmezének mindsiil.
Miutén a perrel érintett valtozasbejegyzés iranti eljarast érintd torvényességi feliigyeleti eljarasban a
felperes nem mindsiil kérelmezoének, a Ctv. 78. § (2) bekezdése alapjan nem illeti meg a jogosultsag



arra, hogy az alperessel szemben olyan valtozasbejegyzdé végzés hatalyon kiviil helyezését kérje,
amely ra vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz.

A kifejtett indokok alapjan a felperest az altala érvényesitett jog nem illeti meg, ezért a masodfoku
birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta.

A fellebbezések eredményesek voltak, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles
az alperesnek és a beavatkozonak az els6- ¢és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségeket
megfizetni. A masodfoku birdsag az alperest €s a beavatkozot megilleté jogtanacsosi és ligyvédi
munkadij mértékérdl a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan a kifejtett
érdemi tevékenység figyelembevételével dontott.

Budapest, 2019. marcius 27.

Dr. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke
Dr. Bleier Judit Dr. Pusztai Anita
eldado bird bird



