Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag
6.Bf.66/2019/8. szam

A Févarosi [télétabla, mint masodfok(l birosag Budapesten, a 2019. év majus 10. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt ... vadlott ellen indult biintetdiigyben a Fovarosi
Torvényszek 2019. januar 9. napjan kihirdetett 21.B.1491/2017/31. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasat 5 (6t) évi prébaiddre
felfiiggeszti.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasdnak utdlagos elrendelése esetén a vadlott legkorabban a
biintetés 2/3-ad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadséagra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 20.525,- (huszezer-6tszazhuszono6t) forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolés:

A Fovérosi Torvényszek a 2019. januar 9. napjan kihirdetett 21.B.1491/2017/31. szdma itéletével ...
vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6zo, de a (8) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsiild életveszélyt okozo testi sértés bilntettében. Ezért 6t 2 év szabadsagvesztés
biintetésre és 4 év koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatdt foghazban hatarozta meg. Rendelkezett arr6l, hogy a vadlott legkordbban a
szabadsagvesztés 2/3-ad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, a
nyomozas soran lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt blinligyi
koltség viselésére.

Az elséfoku targyalason jelen 1évo ligyész a kihirdetett itéletet tudomésul vette, mig a vadlott és
véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A védd a fellebbezés irasbeli indokoldsédban kifejtett allaspontja szerint az els6foku birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan alaptalanul kovetkeztetett a vadlott bundsségére, tekintettel



arra, hogy a beszerzett bizonyitékok alapjan itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg ...
blinossége. Utalt arra, hogy a vadlott az eljaras sordn nem ismerte el a blinosségét és tagadta, hogy a
sértettet szandékosan megiitotte, illetve megrugta volna. Elképzelhetdnek tartotta, hogy a vadlott a
vallaval véletleniil meglokte sértettet a sor6zdben, aki ennek kovetkeztében elesett, azonban ez
nincs okozati Osszefiiggésben a keletkezett sériiléseivel. Hivatkozott arra a vadlotti allitasra,
miszerint a sértett tobbszor is elesett, illetve hogy N.I- és N.V. a 1épcsdhaz 1épcsdjén huztak-vontak
a sértettet. Ervelése szerint a vadlott 4ltal elmondottakat Cs.Gy. tanu is alatdmasztotta, hiszen 6 az
erdsen ittas sértettet aznap haromszor is latta elesni, €s azt is hallotta, hogy az esés kdvetkeztében a
feje a f6ldhoz csapddott. Ezek az er6behatdsok mind okozhattdk a sértett sériiléseit. Hivatkozott az
igazsagiigyi orvosszakértdi véleményre is, amely csupan a szemgddor zizodasat zarta ki, mint olyan
sériilést, amely nem keletkezhetett eleséstél. Osszességében tehat allaspontja szerint a szemgddor
zuzbddasan kiviil nem lehet kétséget kizar6 modon megallapitani, hogy a sértett fejét ért sériilések
koziil melyik az, amelyik emberi erdbehatas, illetve melyik az, amelyik esés kovetkeztében
keletkezett. Mindezek alapjan nem allapithaté meg kétséget kizaré modon, hogy vadlott... elkovette
a terhére rott blincselekményt, ezért elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a vadlott felmentését
inditvanyozta. Arra az esetre, amennyiben a FOvérosi [télotabla nem adna helyt az elsddleges
inditvanyanak, az elsdfoku birosag altal kiszabott biintetés enyhitését latta indokoltnak a vadlott
javara felhozhat6 enyhitd koriilmények szadmara figyelemmel. Elsédlegesen e korben utalt a vadlott
megrendiilt egészségi allapotara, hiszen a vadlott tobb olyan stulyos betegségben szenved, amelyek
kezelésére nincs lehetdség, és amelyek a bortonkoriilmények kozott feltehetdleg fokozddnanak.
Hivatkozott arra is, hogy a vadlott a nyugdijabol tartja el fogyatékkal €16 fiat, akinek a gondozasa
ellehetetleniilne végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa esetén. A biintetés célja pedig nem lehet
az, hogy a vadlottal szemben alkalmazott joghatrany legnagyobb mértékben a vadlott csaladtagjait
sijtsa. Mindezekre figyelemmel masodlagosan a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztését inditvanyozta.

A vadlott is eldterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben hangstlyozta megromlott
egészségi allapotat, gerinc-, tiidé- és szivbetegségét. Erre vonatkozdan egészségiigyi dokumentaciot
is csatolt. Utalt tovabba arra is, hogy a fia lemondott a szdméara kordbban folydsitott aktiv kortak
ellatasarol és vallalta az apolasat. Sérelmezte, hogy nem keriilt sor sem a sértettel, sem a tantukkal
torténd szembesitésére. Kifejtette, hogy nem volt kozte €és sértett kozott személyes konfliktus, neki
csak azokkal a kifogésolhato életvitelli személyekkel volt problémédja, akik rendszeresen jartak
sértetthez, és akik tobbszor meg is karositottak Ot, valamint a haz lakéit is. Kifogasolta, hogy az
elséfoku birdsag elfogult volt vele szemben, mert egyrészt nem adott lehetoséget arra, hogy a
tantivallomésokra reagéljon, masrészt pedig befolyasolta a tanukat, ravezette dket a terhel6 vallomas
megtételére. Mindezekre figyelemmel azt kérte, hogy a masodfoku birésag ne végrehajtando
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki vele szemben.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.209/2019/1. szamu atiratdban rogzitette, hogy az
elséfokti birosag a perrendi szabdlyok megtartisaval jart el. Ugyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget téve a sziikséges ¢€s indokolt mértékben folytatta le a bizonyitasi eljarast.
Beszerzett és megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, amelyek a mérlegeléssel megallapitott
tényallas megalapozottsagahoz elengedhetetlenek voltak és az indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. Ramutatott azonban arra, hogy az els6foku birésag altal megallapitott torténeti tényallas

a Be. 592. § (2) bekezdés a.) és c.) pontjai alapjan kis mértékben megalapozatlan, mert részben
hianyos és iratellenes. Ez a hidnyossag allaspontja szerint a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1)
bekezdés a.) pontja alkalmazasaval az tigyiratok alapjan kikiiszobolhetd, figyelemmel arra, hogy az



igazsagligyi orvosszakérté az elkovetés eszkozét hosszanti kiterjedési, leginkabb hengerpalést
feliiletti kemény targyként irta le, amelynek ellentmond az itéletben rogzitett azon tényallitas, hogy
fa 1éc volt az elkovetés eszkoze, mivel az a kozfelfogas szerint sem lehet hengerpalast feliileti. A
sértettnek az elkdvetés eszkozérdl adott leirdsa, egy baseball iitének 1atszd fa bot megfeleltethetd a
szakértd altal meghatarozott hengerpalast feliileti kemény targynak. A sértetti kordokumentacio
alapjan sziikségesnek tartotta kiegésziteni a tényallast azzal is, hogy sértett az ligy targyat képezo
blincselekményt kovetden, 2016. janius 14. napjan ugyancsak bantalmazas soran a fejbOr tobb
rendbeli zazott sebzését, a bal V. kézkdzépcesont és az allkapocs baloldali fejecsének egy-egy torését
szenvedte el. Az ennek megfelelden pontositott tényallas mar megalapozott és a masodfoku
eljarasban irdnyadénak tekintendd, a tényallas alapjan a cselekmény mindsitése is torvényes.
Hivatkozasa szerint az els6foktl birosdg a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket
tulnyomo részt helyesen vette szdmba, azonban tovabbi enyhitd koriilményként kell értékelni a
vadlott 1d6s korat. Ezzel szemben tovabbi sulyositdé koriilmény az azonos napon, igen révid idén
beliil, ismételten elkdvetett, immaér eszkdzos bantalmazas. Ervelése szerint a vad targyava tett
blincselekmény targyi sulydhoz és a blindsségi koriilményekhez képest az els6foka birosag altal a
biintetési tétel torvényi minimumaban kiszabott és eggyel enyhébb fokozatban végrehajtani rendelt
szabadsagvesztés méltanyos, annak tovabbi enyhitése ellenkezne a biintetési célokkal. Mindezekre
figyelemmel az inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsadg az itéleti tényallast az inditvanyban
irtaknak megfelelden helyesbitse, majd az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben.

A vadlott véddje a masodfokd nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a fellebbezése irasbeli
indokolasaban irtakat fenntartotta, els6dlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitését inditvanyozta. E korben utalt a vadlott jelentésen megrendiilt és fokozatosan
romlé egészségi allapotara, valamint idOs korara.

A vadlott az utols6 szd jogan mély megbanasat fejezte ki amiatt, hogy a sértett utan ment a haz
bejarataig, illetve hogy miutdn Ot tamaddan kozelitette meg, dulakodasba keveredett vele. Azt
azonban tovabbra is tagadta, hogy barmilyen eszkozt tartott volna maganal.

A bejelentett vadlotti és védoi fellebbezések folytan a masodfoku birosag a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszék itéletét €s az azt megeldzd birdsagi eljarast teljes
terjedelmében biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokt birdésag az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta, az igy érdemi elbirdlasat befolydsolo eljarasi szabalysértésre
az érdekeltek sem hivatkoztak. A Be. 868. § (3) bekezdésére figyelemmel a Be. 13. § (1) bekezdése
alapjan torvényesen jart el egyesbiroként. Helyesen jart el, amikor a vadlott kihallgatdsanak
megkezdése elott a targyaloteremben hallgatosagként helyet foglald, azonban a vadiratban tantként
kihallgatni inditvanyozott ...nét kikiildte a targyaloterembdl. Nem tévedett akkor sem, amikor
tekintettel arra, hogy a vadlott targyaldson tett vallomasa a korabbi vallomasatol eltért, a Be. 525. §
(2) és (3) bekezdése alapjan a vadlott kihallgatasat kovetden ismertette az altala a nyomozas soran
tett vallomasat €¢s megkisérelte a vallomasai kozotti ellentmondéasok feloldasat. Az egyéb eljarasi
cselekményei is mindenben megfeleltek a biintetdeljarasi torvény eldirdsainak.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran osztotta az ligyészség allaspontjat és megallapitotta, hogy
az elsofoku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Ennek keretében
a bizonyitasi eljarast a sziikséges ¢és indokolt mértékben folytatta le, valamennyi relevans
bizonyitékot értékelési korébe vont, azokat alapvetéen megfelelden értékelte és indokolasi
kotelezettségét is teljes mértékben teljesitette.



A fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy a vadlott a nyomozas sordn a gyanusitassal szemben
panasszal ¢élt, de a blinosségét részben elismerte. Akkor eléterjesztett védekezése szerint a vadbeli
estén nem talalkozott egyik kocsméaban sem sértettel. A Sértett N.I., és N.V. voltak azok, akik
amikor a vadlott el akarta kiildeni Oket ittassdguk miatt a tarsashazbol, durvan valaszoltak vissza,
tamadolag kozeledtek felé, 16kdosték is 6t, amit 6 viszonzott. Lehetségesnek tartotta, hogy meglokte
az egyre merészebb ¢s irdnyaban tamadodlag fellépd sértett, és nem tartotta kizartnak azt sem, hogy
az ettol elesett. Azt azonban kategorikusan tagadta, hogy a vadbeli napon a vadban irt
vendéglatoipari egységben dulakodott volna sértettel Nem vitatta, hogy a hazuk eldtt meg is iithette
sértettet, azonban ez csak véletleniil és nem o6kollel tortént. Tagadta, hogy a dulakoddsuk soran
barmilyen targyat hasznalt volna. A targyaldson azonban mar ettdl eltérd tartalmt vallomast tett, a
nyomozati vallomasat akként modositotta, hogy a vendéglatdipari egységben talalkozott sértettel, de
véletleniil ment neki, mert sziik volt a hely. Ezt kovetéen, mar a tarsashazuk udvaran a sértett
egyrészt ittassaga folytan esett el tObbszor is, masrészt az 6t hazakisérd N.I. jés N.V. a 1épcson
huztak le 6t, a sériilései e két modon keletkezhettek. A vallomasai k6zo6tti ellentmondast azzal
kivanta feloldani, hogy a nyomozas soran azért ismerte el részben a bilindsségét, mert az Ot
kihallgaté rend6ér megfenyegette, hogy amennyiben ,,nem visz el valamit", el6zetes letartztatasba
kertil.

A vadlott védekezésének ellendrzésére az els6fokt birosag tantiként hallgatta ki sértett feleségét.
N.I.-t, V. (sz.: N.V.-t) Cs.Gy-t. Szakértéként meghallgatta dr. Molnar Miklos igazsagligyi
orvosszakértdt, ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, igy tobbek kozott a nyomozas soran
keletkezett igazsagiligyi szakértdi véleményeket, a renddrségi hangfelvételrdl és az Orszagos
MentOszolgalat felé tett bejelentésrdl késziilt hangfelvételrdl készilt leiratot. Az els6foka birdsag
altal megvizsgalt és értékelt bizonyitékok zart logikai lancot alkotnak, a vadlott védekezését
kétséget kizaré6 modon cafoljak.

Az els6foku birdsag itélete 3. oldal harmadik bekezdésétol a 9. oldal els6 bekezdéséig ismertette,
majd az itélet 9. oldal masodik bekezdésétdl a 13. oldal negyedik bekezdéséig a logika szabalyainak
mindenben megfelelden, koriiltekintden értékelte az altala megismert bizonyitékokat. Mindezek
alapjan az itélete 2. oldal masodik bekezdésétdl a 3. oldal harmadik bekezdéséig mérlegeléssel
terheld tartalmu torténeti tényallas allapitott meg.

A masodfoka birdsag osztotta az ligyészség allaspontjat, miszerint az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja alapjan csekély mértékben ugyan, de
megalapozatlan, mert részben iratellenes. Az elséfoku itélet részleges megalapozatlansaga azonban
a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iligyiratok tartalma
alapjan kikiiszobolhetd. Dr. Molnar Miklds igazsagiigyi orvosszakértd ugyanis a nyomozati iratok
305. naploszama alatt elfekvd igazsagiligyi orvosszakértéi véleményét a 2018. november 7. napjan
tartott targyaldson fenntartotta és ugy nyilatkozott, hogy a sértett koponyatetején keletkezett sériilés
kialakulasdhoz hosszanti kiterjedésii, leginkdbb hengerpalast feliileti kemény targy behatasa
valoszintsithetd. Az els6foku birdsag ezzel ellentétesen a vadirat szovegezését teljes egészében
atvéve azt rogzitette a tényallasban, hogy ,,.....Mikdzben a sértett, N.I. és N.V. elhagyta a hazat, a
vadlott a kapualjban kialakult szovaltas miatt vele szembeforduld sértettet egy kb. 1 méter
hosszisagu fa léccel...megiitotte a feje tetején". A fa léc azonban a kozfelfogas szerint sem
hengerpalast feliiletli. A sértettnek az eszkozrdl adott leirasa szerint az elkdvetés eszkoze egy
baseball titének latsz6 fa bot volt, ez pedig megfeleltethetd a szakértd altal meghatarozott
hengerpalast feliileti kemény targynak. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az itélet 2.
oldal negyedik bekezdésének utols6d eldtti sorat akként pontositja, hogy: a "....sértettet egy
hengerpalast feliiletii kemény targyat két kézzel fogva, feliilrél lefelé iranyul6 mozdulattal, kdzepes-



nagy erdvel egy izben megiitotte a feje tetején".

Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfokt birdésag altal pontositott tényallas mar
mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt
a Févarosi {télotabla a feliilbiralata alapjaul elfogadta. A fellebbviteli birdsag a tényéllas tovabbi
kiegészitését ugyanakkor nem tartotta indokoltnak.

A vadlott és a védo felmentésre irdnyul6 fellebbezése nem alapos.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfoku birésag a hatdrozatit az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1 tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a méasodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott és véddje a fellebbezés
indokoldsédban 1j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott, igy a felmentést célzd fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlien vont le kdvetkeztetést a vadlott
blinosségére s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék,
amikor a vadlott binosségét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de a (8) bekezdés I. fordulata
szerint mindsiild testi sértés blintettében allapitotta meg. A masodfoku birésag mindenben egyetért
az els6foku birdsagnak az itélet 13. oldal negyedik bekezdésében irt jogi értékeld tevékenységével,
az megfelel az iranyado tényallasnak, a bizonyitékok tartalmanak, tovabba a hivatkozott 3/2013.
szamu BJE hatarozatban irtaknak, valamint a hasonl6 iigyekben kovetett birosagi gyakorlatnak.

Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezés viszont alapos.

Az els6foku birdsag nagyrészt helytalloan sorolta fel a blindsségi koriilményeket. A masodfoku
birdsag egyetértett az ligyészséggel abban, hogy tovabbi enyhitd koriilményként kell értékelni a
vadlott 1d6s korat. Ugyanakkor a vadlott terhére réhatd, hogy azonos napon, révid idoén beliil,
ismételten kovetett el a sértett sérelmére bantalmazast, immaron olyan eszkodzzel, amely az
orvosszakértdi vélemény szerint sujtdsos mechanizmussal az élet kioltatasara is alkalmas lehet.

Megalapozottan foglalt allast az els6foku birdsag, amikor a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok
eléréséhez sziikséges szabadsdgvesztés biintetés tartamat az enyhité koriilményekre tekintettel a
biintetési tételkeret minimumaban hatdrozta meg. Az enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasa is
torvényes. A masodfoku birdsag azonban nem értett egyet az els6foku birdsag, illetve az ligyészség
azon allaspontjaval, mely szerint nincs lehetdség a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére. A
fellebbviteli birésag a vadlott altal hivatkozott és egészségiigyi dokumentaciokkal alatdmasztott
egészségi allapotat, €s a hajlott korat is szem el6tt tartva a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat indokoltnak tartotta a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan

felfiiggeszteni. A probaidd tartamat azonban figyelemmel arra is, hogy a rendelkezésre allo adatok
alapjan a vadlott és a sértett tovabbra is egy épiiletben laknak életvitelszeriien, a Btk. 85. § (2)
bekezdésében irt torvényi keret maximumban, 5 évben hatdrozta meg. Megitélése szerint ugyanis
kizarolag az ekként megallapitott tartam alkalmas a specidlis prevencios célok elérésére,
nevezetesen arra, hogy a vadlottat a jovoben visszatartsa hasonld jellegi biincselekmény
elkovetésétél. A Btk. 61. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel, mivel a vadlottat nem
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, a masodfoku birdsag értelemszerlien melldzte a



koziigyektdl eltiltasra vonatkozé rendelkezést.

A szabadsagvesztés utdlagos elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjara vonatkozo6 rendelkezés a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Az elséfokii birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla -
helyes indokai alapjan- helybenhagyta.

A masodfoki birdsag a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku
eljarasban a kirendelt védo dijaként felmertiilt blintigyi koltség megfizetésére.

A Févarosi [té16tabla itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2019. méajus 10.

. Ruzsas Robert  sk.
a tanacs elnoke

. Belovai Henriette sk. Dr. Szabo Eva sk.

eléado bird biro
A Fovarosi Torvényszék 21.B.1491/2017/31. szamu itélete jogerds €s a rendelkezd részben irt
valtoztatassal, a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2019. majus 10.

. Ruzsas Robert sk.
a tanacs elnoke
kiadmany hiteléiil:



