SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.100/2019/9.szAm

A Szegedi {tél6tabla a dr. Litresits Andrasiigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a dr. ifj. Balsai Istvan ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen sajtd-helyreigazitas irant inditott perében — melyben egyéb érdekelt a dr.
Hegediis Péter ligyvédaltal képviselt egyéb érdekelt neve (cime) — a Szegedi Torvényszék 2018.
november 30. napjan kelt 7.P.21.709/2018/5. szamu itélete ellen az alperes részérdl 9. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljardsban, melyben az egyéb érdekelt
csatlakozo fellebbezéssel élt, meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, mell6zi az (egyéb érdekelt neve) egyéb
érdekelt perkoltségben és elsdfoku eljarasi illetékben marasztalasat, egyben kotelezi a (B) Kft.-t, 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek 274.252,- (Kettdszazhetvennégyezer-kettdszazotvenkettd) Ft
elsdfoku eljarasi koltséget, tovabba az allamnak — kiilon felhivasra — 36.000,- (Harminchatezer) Ft
le nem rott elséfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a (B) Kft.-t, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft + AFA
masodfoku eljarasi koltséget és az adllamnak — kiilon felhivasra — 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes (varos neve) Polgarmestere. Az alperes szerkesztésében megjelend (internetes hirportal
neve) internetes oldalon 2018. oktober 8-an ,,5,6 millidrd forintja van a (varos neve)-i
onkormanyzatnak! ,, cimmel jelent meg cikk, amely (személy neve) (part neve) frakcidvezetod
sajtotajékoztatojan elhangzottakrol tudositott az alabbi tartalommal:

,»J,0 millidard forintja van a (varos neve)-i Onkorményzatnak! Ezért érthetetlen, miért akarja
bezaratni (felperes neve) a (varos neve)-i Televizid utan a stadiont és az uszodat is — jelentette ki
(személy neve), a (part neve)-frakcio vezetdje hétfon.”

A politikus a sajtotajékoztatojan ujsagiroi kérdésre elmondta, a képviseld-testiilet tagjai pénteken
megkaptak az oktober 12-1 kozgylilés anyagat, amelyben az szerepel, hogy 5,6 milliard forintnyi
készpénze van (varos neve)-nek.

— Ez a koltségvetés 20 %-a, tehat ez alapjan jo anyagi helyzetben van a véros — ismertette (személy
neve). Hozzatette, ezek utan nem érti, (felperes neve) polgarmester miért allitja, hogy csédben van
a telepiilés, és miért zaratna be a (varos neve)-i Televizié utan stadiont és a strandot is.”




A felperes 2018. november 7-én helyreigazité kdzlemény kozzétételére kérte az alperest, melyet az
megtagadott arra hivatkozva, hogy sajtdtdjékoztaton elhangzott atvett kozlésrdl van sz6. Utalt arra
is, az egyebekben politikai véleménynyilvanitasnak mindsiil, azaz a felek kozotti politikai, kozéleti
vitat rogziti, emiatt nincs lehetdség helyreigazitasra.

A felperes keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy a sérelmezett cikk
megjelenésével azonos moddon, helyen, az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil
tegye kozz¢ a pert megel6zden az alperes részére eljuttatott helyreigazitd kdzleményt. Kérte tovabba
a szerkesztoi feleldsséget viseld és az NMHH nyilvantartasaba bejegyzett jogi személyiséggel
rendelkezd kiado perkoltség megfizetésére valé kotelezését. Ervelése szerint a kifogasolt kozlések
valoban tények hiresztelésének mindsiilnek, mivel a felperes nem akarta és nem akarja bezaratni
sem a (varos neve)-i Televizidt, sem a stadiont, sem a strandot. Kiemelte, az alperes eljarasa a
legalapvetdbb ujsagiroi szakmai kdvetelményeknek sem felelt meg, hiszen mar a cikk megjelenése
elétt konnyen ellendrizhette volna a benne szerepld allitdsok valotlansagat. Megjegyezte, az alperes
nem mentesiilhet a feleldsség aldl azzal, hogy az iras atvett kozléseket tartalmazott. Véleménye
szerint azok valdtlan tényallitasok.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a
sérelmezett nyilatkozatrész véleménynyilvanitas, politikai vita a nyilatkozo és a felperes kozott,
amely nem képezheti sajto-helyreigazitas targyat a PK 12. szamu allasfoglalas szerint. Mésodlagos
védekezésében utalt arra, amennyiben tényallitasnak mindsiilne a cikkrészlet, igy az valos tényeken
alapuloé kovetkeztetés, melynek igazoldsara tantibizonyitds iranti inditvanyt terjesztett elé anélkiil,
hogy a nevezett személyeket a targyaldsra eldallitotta volna, illetve pontosan megjeldlte volna,
milyen tényekrdl tehetnek nyilatkozatot. Hangsulyozta, a cikk nem tartalmazta, a felperes mikor,
milyen koriilmények kozott tett nyilatkozatot azon szandékardl, hogy a két kozintézményt be akarja
zarni. A tantk meghallgatasat arra nézve kérte, hogy a felperessel kdzosen tartott sajtotajékoztaton
¢€s a varosi kozgytilés tilésen is elhangzott a felperes részérdl, hogy be kell zarni a stadiont és az
uszodat.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy annak jogerére emelkedését kovetd 5
napon beliil az (internetes hirportal neve) hirportalon a sérelmezett kdzléssel azonos linken a cim
alatt a lead (bevezetd) felett kozvetleniil (tovabbi kattintds nélkiil) 30 napig elérhetd moddon, de
legalabb addig, ameddig az eredeti kifogasolt cikk hozzaférhetd, valamint a cimlapon, az Un.
féoldalon ,legfeliil” vezetd hirként egy hétféi napon legaldbb 13-14 ora kozott tegye kozzé a
kovetkezo kozleményt:
,Hirportalunkat a Szegedi Torvényszék P.21.709/2018/5. sz. itéletével a kovetkezOk kozlésére
kotelezte

Helyreigazitas:
A 2018. oktober 8. napjan megjelent ,,5,6 millidrd forintja van a (varos neve)-i 6nkormanyzatnak!'
cimii cikkben valotlanul hireszteltiik, hogy (felperes neve), mint (varos neve) polgarmestere a
(varos neve)-i televizi6 utan a stadiont és a strandot is be akarja zaratni.”
Kotelezte tovabba az (egyéb érdekelt neve)-t perkoltség megfizetésére. Hatarozatanak
indokolasaban leszdgezte, sajtohelyreigazitasra az jogosult, akirdl a sajtotermékben vagy egyéb
médiaszolgaltatas keretében valotlan tényt allitottak, hireszteltek, vele kapcsolatban vald tényeket
hamis szinben tilintettek fel. Ramutatott, a sajtokdzleményt a maga egészében, Osszefliggéseiben kell
vizsgalni. Részletesen kitért a véleménynyilvanitas és a tényallitds elhatarolasara azzal, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag hatarainak megvonasanal indokolt kiilonbséget tenni az értékitélet
¢s a ténykozlés tekintetében, mert az utdbbi esetében a véleménynyilvanitds szabadsdga nem
korlatlan. A tény a vald vildg része, annak valamilyen objektiv, az emberi tudattol fliggetlen



mozzanata, amely a multban 1étezett vagy a jelenben létezd érzékelhetd jelenség, allapot, esemény,
torténés vagy cselekvés, ezzel szemben a vélemény szubjektiv kategoria, valamely tényre vonatkozo
allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valdsaga bizonyithatd vagy cafolhatd, ezzel szemben
egy adott véleménnyel lehet azonosulni vagy attol elhatdrolddni, de ahhoz a valdsag kritériuma nem
kapcsolhatd. A johirnévsértés vizsgalata esetében — a 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1)
bekezdésére is figyelemmel — a sajto-helyreigazitasi eljaras legfontosabb specifikuma abban all,
hogy az -eljards targyat egyediil a tényallitds valddisaga vagy valotlansaga jelenti. E
szempontrendszer alapjan vizsgalva a kifogasolt nyilatkozatrészt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az a felperes szandékara, jovObeni tevékenységére vonatkozo tényallitds, miutdn az mindenképpen
bizonyithatd, hogy a felperes be akarja-e zaratni a két kozintézményt. igy azt kellett volna
bizonyitania az alperesnek, hogy a felperes ezt a szandékat valahol, valamikor kijelentette vagy az
barmely magatartasabol kovetkeztethetd. Ezzel szemben a felperes arrol tett nyilatkozatot, hogy ,,be
kell zarni” a stadiont. A ,be akarja zaratni” a stadiont vagy strandot viszont arra utal, hogy a
felperes Oonkényesen, minden gazdasagi racionalitast nélkiil6z0 akarata irdnyul két kézintézmény
bezarasara. Lényeges jelentésbeli kiilonbség van ugyanis a ,,be akarja”, ,be fogja” zaratni vagy a
,be kell zarni”, illetéleg ,,be fog zarni” kezdetli nyilatkozatok kozott. A ,,be kell zarni”, ,,be fog
zarni” nyilatkozat arra utal, hogy a koltség-haszon elv alkalmazasaval torténd valos bevételi-kiadasi
viszonyok mérlegelése alapjan egy racionalis dontés keretében kell dontést hozni az intézmények
tovabbi mukodésének megsziintetésérdl a veszteségek elkeriilése érdekében. Ugyanakkor a ,,be
akarja zéaratni” kezdetli mondat — kiilondsen az elsé mondattal fenndllo szovegosszefiiggésében —
arra utal, hogy az Onkormanyzat jo, likvid pénziigyi helyzete ellenére a varos sok lakosat
kedvez6tlentil érintd dnkényes dontést hozott vagy hoz a felperes, mint polgarmester.

A Pp. 498. §-ara utalva az els6foku birdsag kifejtette, az alperes tobb személy tanukénti
meghallgatasat inditvanyozta a perfelvétel lezardsa el6tt, azonban egyik esetében sem jelolte meg,
hogy arro6l tudna nyilatkozni, a felperes barhol, barmikor, barkinek kijelentette a két kozintézmény
bezarasara irdnyuld akaratat. Erre figyelemmel a tanubizonyitast — mint sziikségtelent — melldzte.

A kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan kiemelte, a sajtojogi felel0sség nem keriilhetdé meg azzal,
hogy a valédtlan allitds a riportalanytol szerzett értesiilés, és az sem eredményezhet mentesiilést,
hogy a valdtlan tényallitds masok vélekedésére hivatkozva tortént.

A perbendllas nélkiil kiadoi feleldsséget viseld jogi személyt a Pp. 499. § (1) bekezdése, 81. § (1)
bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte elséfoku eljarasi koltség megfizetésére, ezen
feliil eljarasi illetékben is marasztalta.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését €s az els6fokt birosag 0j eljarasra és 0 hatarozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Elsésorban a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi, masodsorban a 369. § (3) bekezdés b)
pontjaban szabalyozott anyagi jogi szempontu feliilbiralatra tartott igényt. El6bbi kapcsan kérte
megallapitani, hogy az els6foku birdsag az elséfoku eljaras 1ényeges szabdalyait az érdemi dontésre
kihaté moédon megsértette, mig az utdbbi korében bizonyitas lefolytatasaval a tényallas modositasat
¢s ezt alapul véve igényelte a jogvita masodfoku eldontését. Elsddleges feliilbiralati kérelmének
indokaként arra hivatkozott, hogy az alperes bizonyitasi kotelezettségének az elséfoku eljards soran
4 tani meghallgatasaval kivant eleget tenni, az els6fokt birdsag azonban erre iranyuld bizonyitasi
inditvanyat a perfelvétel sordn elutasitotta. A Pp. 276. §-a alapjan viszont csak abban az esetben
mellézhette volna torvényesen a felajanlott bizonyitast, ha a tantvalloméasok nem lettek volna
alkalmasak arra, hogy a kozlemény kifogéasolt allitdsainak valdsagat igazoljak. Hatarozatanak
indokolasaban azonban minddssze annyit rogzitett, hogy az alperes nem jelolte meg kelld
pontossaggal a bizonyitani kivant tények korét, de nem jutott és nem is juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes altal meghallgatni kért személyek vallomasa barmely okbdl eleve



ne lenne alkalmas az allitott tény bizonyitasara. A per eldontése szempontjabdl ugyanis jelentOs
tény, hogy mi hangzott el a felperes 2018. oktober 2-an megtartott sajtotdjékoztatdjan. Az elséfoku
birosag ezzel az eljaras Iényeges szabalyai koziil a Pp. 267. §-at, 276. §-at, valamint 498. §-anak (1)
bekezdését sértette meg.

Misodlagos feliilbiralati kérelmének alapjat ugyanez az allitott eljarasi hianyossag képezte, azzal
azonban, hogy ha azt az itélotabla észszerlinek tartja, a masodfoku eljarasban folytassa le az
inditvanyozott bizonyitast.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokaira figyelemmel. Hangsulyozta, a Pp. 498. § (2) bekezdése sajtoperben a Pp. 275. §-aban
rogzitett altalanos szabalyoktol eltérd, lényegesen szigorubb feltételek mellett teszi lehetdvé az
érdemi targyalas elhalasztasat. Arra csak akkor keriilhet sor, ha azt valamelyik fél kéri és mar feltart
bizonyitékokkal vagy egyéb modon valoszinlsiti, hogy az altala felajanlott bizonyitas alkalmas
lehet a keresetben, illetve a védekezésben eldadottak igazolasara vagy céafolatara. E kritériumoknak
— allaspontja szerint — az alperes bizonyitasi inditvanya nem felelt meg, ezért azt az els6foku birdsag
a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megalapozottan utasitotta el.

A masodfoku eljardsban az egyéb érdekelt tartalma szerint csatlakozo fellebbezésnek mindsiild
beadvanyt nyujtott be, melyben sérelmezte, egyben mellézni kérte perkoltségben és eljarasi
illetékben marasztalasat. Allitotta, mar a cikk megjelenésének iddpontjaban sem volt az internetes
sajtotermékeért szerkesztoi feleldsséget viseld személy, az a (B) Kft. Hivatkozott ekérben a hatdsagi
nyilvantartds deklarativ hatdlyara, csatolta tovabba a perbeli hirportdl adasvételére vonatkozo
megallapodast és annak hatdsagi bejegyzését. Végiil utalt a Szegedi [tél6tabla P£.11.20.098/2019/6.
szamu itéletére.

A fellebbezés alaptalan, a csatlakozo fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag az ligy érdemét illetden a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol levont jogi
kovetkeztetéseivel is egyetért az itélotabla.

Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét, amely az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult, az
elsofoku birdsag 1ényeges eljarasi szabalysértésére alapitotta, mivel — allaspontja szerint —
indokolatlanul mellzte az altala felajanlott és az ligy eldontése szempontjabol relevans tényekre
iranyul6 tanubizonyitast. Valdjaban a masodlagos fellebbezési kérelemnek ugyanez volt az indoka,
csupan anyagi jogi aspektusbol azzal, hogy a bizonyitast a masodfoku birosag folytassa le. Ekorben
kiemeli az itéldtabla, a fellebbezés hivatkozasaval szemben az elséfoku birésag a tanubizonyitast
nem csupan arra hivatkozva melldzte, hogy az alperes a bizonyitasi inditvanyaban nem jel6lte meg,
a tantik mely tényekrdl tudnak nyilatkozni. Kifejtette ugyanis azt is, hogy lényeges jelentésbeli
kiilonbség van a ,,be akarja”, ,be fogja zératni”, vagy ,be kell zarni”, ,,be fog zarni” kezdeti
nyilatkozatok kozott. A kiilonbségtétel indoka éppen a felajanlott tanibizonyitas sziikségességének
cafolata volt. Ramutatott, a tanuk nem arra tudtak volna nyilatkozni, hogy a felperes barhol,
barmikor, barkinek a tudomasara hozta, kijelentette, hogy be akarja zératni a két kozintézményt,
hanem arra, hogy a felperes részérdl elhangzott, be kell zarni a stadiont és az uszodat (5. szamu
jegyzOkonyv 2. oldal). Relevans ezzel szemben az lett volna, ha a bejelentett tanik arrdl tudtak
volna vallomast tenni, hogy a felperes szandéka mire iranyult, hiszen a sérelmezett nyilatkozat errdl
sz6lt, nem barmely kiilsé koriilmény miatt sziikséges bezarasrol. Tekintettel arra, hogy emiatt a
tanik meghallgatasa a dontést nem segitette, nem befolyasolta volna, az ugyanis nem a perben
jelentds tényre vonatkozott (Pp. 265. § (1) bekezdés), a kért sziikségtelen bizonyitds elrendelését



eljarasi szabalysértés nélkiil mellézte az elséfoku birosag (Pp. 276. § (5) bekezdés). Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy mind az els6dleges, mind a masodlagos fellebbezési kérelem alaptalan.

Megjegyzi tovabba az itélétabla, az elsdfoku birdsag az allandd birdi gyakorlatra helyesen utalva
allapitotta meg, hogy a sajtoszerv feleldssége nem harithatd el arra hivatkozva, hogy a valdtlan
allitas kozlése a riportalanytol szerzett értesiilésre, masok vélekedésére hivatkozva tortént. A sajto-
helyreigazitast a mastol szerzett értesiilések tovabbadasa, kozlése, hiresztelése is lehetdvé teszi, akar
az olyan val6tlan tartalma sajtokézlemény miatt is, amely egyébként hiven kozli més személy
tényallitasat, nyilatkozatait (BH1990. 468., BDT2012. 2653.). A megjelentetett nyilatkozat
valdsagtartalmarol, a felperes szandékarol a sajtészervnek modja lett volna meggydzddni, ezt
azonban meg sem kisérelte, ilyenre nem is utalt. A valotlan tény ilyen koriilmények kozotti
hiresztelése pedig megalapozza a sajto-helyreigazitast.

Helyesen hivatkozott viszont az egyéb érdekelt hatdriddben benyujtott, tartalmaban csatlakozo
fellebbezésnek mindsiilé beadvanyaban (Pp. 372. § (1), (2) bekezdés, 371. § (1) bekezdés) arra,
hogy a cikk megjelenésekor mar nem 6 volt az (internetes hirportal neve) internetes sajtotermékért
szerkesztOi felelosséget viseld személy. Miutan az elséfoku itélet kézbesitésével (2019. januar 11.)
tudomast szerzett marasztalasarol és annak indokairol, ennek igazolasara be is csatolta a (B) Kft. és
kozte 2018. marcius 8-an létrejott szerzodést, mellyel atruhdzta a sajtotermék alapitdi és kiadoi
jogait. Es bar a jogvaltozas hatosagi nyilvantartason valé atvezetésére csak a késébbiekben keriilt
sor, a bejegyzés deklarativ hatdlya miatt a jogvaltozas — atvezetésének tényétdl fiiggetleniil — a
szerzOdéskotés napjan bekovetkezett. Az NMHH Hivatala altal vezetett hatdsdgi nyilvantartas
kozhiteles, de a benne foglalt adatok és tények valddisagat az ellenkezO bizonyitasaig kell
vélelmezni. Mivel az egyéb érdekelt erre iranyuld bizonyitdsa eredményre vezetett, ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a szerkeszt6i felelosség a (B) Kft.-t terhelte, igy a Pp. 499. § (1)
bekezdése alapjan 6 koteles megfizetni a pernyertes felperes els6- és masodfoku eljarasi koltségét és
a le nem rott eljarasi illetéket is. Nincs jelent0sége annak, hogy nem peres fél, mivel a hivatkozott
jogszabalyhely értelmében ha a sajtészervnek nincs perbeli jogképessége, a perkoltség
megfizetésére a sajtotermekért szerkesztoi feleldsséget viseld természetes személyt kell kotelezni.
Ez biztositja a perkoltségben marasztald rendelkezés végrehajthatosagat.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a perkdltség viselésére vonatkozo
rendelkezést illetéen a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta azt.

Az eredménytelen fellebbezésre figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint 499. § (1)
bekezdése alapjan a (B) Kft.-t kotelezte a felperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerint felszamitott masodfokt eljarasi koltségnek és feljegyzett fellebbezési illetéknek a
megfizetésére (Pp. 101. § (1) bekezdés, 102. § (1) bekezdés).

Szeged, 2019. marcius 27.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



