6ri [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.77/2018/19. szdm

A Gyéri [télétabla, mint mésodfokl birésag Gy6rott, a 2019. februar 19. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az emberdlés biintette miatt vadlott neve ellen indult biintetd ligyben a Gyori Torvényszék 2018.
junius 7. napjan kihirdetett 2.B.344/2017/37. szamu itéletét helybenhagyija.

A véadlott altal az elsé foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 55.598.- /Otvendtezer-tszazkilencvennyolc/ Ft biiniigyi koltség meriilt fel,
melyet a vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas

A Gyori Torvényszek 2018. junius 7. napjan kihirdetett 2.B.344/2017/37. szamu itéletében a
vadlottat bindsnek mondta ki testi sértés blintettében. (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés). Ezért 6t 7 év szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Rendelkezett arrol,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd nap. Az elozetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.
Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott €s véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség BF.371/2017/5-1. szamu atirataban kifejtette, hogy az els6foku
birésag a bizonyitdsi eljaras soran a biintetdeljarasi szabalyokat betartotta, allaspontja szerint
azonban a megallapitott tényallas részlegesen megalapozatlan, kozelebbrol felderitetlen.

Ezzel kapcsoltban ramutatott arra, hogy a tényallas szerint a terhelt harom alkalommal a fején
meglitdtte a sértettet, nem tartalmazza azonban azt, hogy az iitések milyen erejiiek voltak, a sértett
fejét hol érték, illetve ennek kovetkezményeként alakultak-e ki, s ha igen, milyen sériilések. A
nyomozas soran beszerzett igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény szerint a sértett hajas fejbdorén 3
darab kiilonalld, 2-3 cm atmérdjii vérbesziirddés talalhat. Koriilirt vérbeszlirddés van mindkét oldali
halantéktdjon. A szakvélemény a sértett halantéklebenyénél is zazodast észlelt, tovabba
egyértelmiien kijelenti, hogy csak a sértett homlok- és nyakszirti lebenyének diffiz zuzodasai
vezethetok vissza nagy ereji megrazdsra. Nem szOl azonban a szakértéi vélemény a
halantéklebenyek zGzodasdnak keletkezési mechanizmusarol, illetve annak lehetséges
kovetkezményeirdl, ezért allaspontja szerint e korben a kiegészitése sziikséges.



Megjegyezte tovabba, hogy ezzel kapcsolatban a tényallas sem pontos, mivel helyteleniil
tartalmazza, hogy a 3 rb. direkt, tompa erébehatas hozta 1étre a csecsemd nyakszirt-, homlok- és
halantéklebenyének zazodasat. A szakértdi vélemény szerint ugyanis a homlok- ¢és nyakszirti
lebenyek z(z6dasat a sértett megrazasa idézte eld, mig a halantéklebenyek zGzo6dasanak eredetére,
illetve a sértett fejét ért harom tompa erébehatas lehetséges kovetkezményeire a szakértéi vélemény
nem tartalmaz megallapitasokat.

Mindezekre figyelemmel az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény kiegészitését inditvanyozta,
allaspontja szerint ugyanis ezzel az elséfoku itéletnek a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontjaban irt
felderitetlenségen alapul6 részleges megalapozatlansaga a Be. 594. § (1) bekezdésére figyelemmel
bizonyitas felvételével kikiiszobdlheto.

Az itélotabla helyt adott a fellebbviteli foligyészség bizonyitasi inditvanyanak, és az igazsagiligyi
szakértoi vélemény kiegészitését rendelte el.

A szakértd 3ének OSZ: 3975/2018. szam szakértdi vélemény kiegészitése szerint a hajas fejboron
talalhatd vérbesziirédéseket kis erejii, tompa erObehatas is létrehozhatta, azonban ez nem all
Osszefliggésben a halantéklebenyek z0zodasaval, melyek - a homlok- és nyakszirtlebeny
zuzodasaval egyiitt - a csecsemd megrazasakor keletkeztek.

A kiegészitd szakértdi vélemény megkiildését kovetéen a Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség
BF.371/2017/9-1. szamu éatirataban kifejtette, hogy megitélése szerint a kiegészitett szakvélemény
tovabbra is aggalyos. Az atirat szerint az agyzuzodas a csecsemd megrazdsa esetén az
agyalloméanynak a koponyacsontokhoz torténd iitddése soran keletkezik, igy a gyermek eldre-hatra
torténd megrazasakor a nyakszirti- és a homloklebenyek sériilnek. Ugyanakkor allaspontja szerint a
halantéklebenyek zuzo6dasat 1étrehozd mechanizmust tovabbra is tisztazni kell, az ugyanis vagy a
csecsemd oldalirdnyu megrazasa esetén torténhetett, amelynek életszerlisége csekély, vagy a
koponyat ért kiilsd trauma hatasara, melynek nyomai vérbesziirodés formajaban régzithetok is
voltak. Mindezekre figyelemmel a szakértok személyes meghallgatasat inditvanyozta.

Ramutatott tovabba arra is, hogy a kiegészitett orvosszakértdi vélemény alapjan tovabb kell
pontositani a tényallast azzal, hogy a vadlott 6kollel {itdtte meg a sértettet, egyebekben azonban
allaspontja szerint a torvényszék az itéletben foglalt tényallassal kapcsolatban teljesitette az
indokolési kotelezettségét, és okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére is.

A biintetés kiszabasa korében eldadta, hogy az elséfoku birdsag tobb koriilményt is indokolatlanul
értékelt a vadlott javara. Igy a terhelt személyiségzavara, amely nem éri el az elmebetegség szintjét,
nem enyhité koriilmény, az a megéllapitas pedig, hogy a cselekmény elkdvetésével a vadlottat sajat
magat is stlyos hatrany érte, allaspontja szerint teljesen abszurd. Ervelése szerint a birdsag egy
csecsemd sérelmére elkovetett szandékos testi sértésben marasztalta a vadlottat, azért, mert olyan
stlyos modon bantalmazott egy hét honapos csecsemét, hogy az végiil az életét vesztette. Igy a sajat
gyermeke sérelmére elkovetett szandékos, sulyos biincselekmény semmilyen formaban nem
szolgalhat a terhelt javara, ellenkezoképp, sulyositdé koriilményként kell ezt figyelembe venni.
Hasonloan a vadlott hidnyos neveltetése, kilatastalan, kiszolgaltatott élethelyzete sem lehet ilyen
blincselekmény esetében enyhitd koriilmény, a felhalmozott frusztraciot, agressziot ugyanis nem egy
magatehetetlen csecsemon kell a terheltnek kiélnie, aki semmilyen formaban nem tehet a vadlott
helyzetérol.



Mindezek alapjan a helyesbitett biindsségi koriilményekre figyelemmel allaspontja szerint a
megallapitott joghatrany aranyos, annak enyhitése nem indokolt.

A védo fellebbezésének indokoldsdban eldadta, hogy a vadlott az elséfoku itélettel szemben a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést, amelyhez & is csatlakozott.
Kifejtette, hogy az els6fokl birdsag az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitési eljarast,
amely alapjan mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta meg az itéletének tényallasat. Részletes
indokolasat adta annak is, hogy a vadlott a gyermeke sérelmére elkdvetett cselekményével - a
vadbeli jogi mindsitéstdl eltéréen - a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (8) bekezdés II.
fordulata szerint mindsiilé halalt okozd testi sértés biintettét valositotta meg, allaspontja szerint
ugyanis a 3/2013. Biintetdé Jogegységi Hatdrozat szempontjait figyelembe véve a vadlott
elkovetéskori tudattartalmanak vizsgéalata az eset Osszes koriilményeit tekintve nem szolgalt
egyértelmii, kétséget kizard bizonyitékkal az egyenes, de még csak az eshetdleges szandékkal
megvalositott emberdlés blintettének megallapitasahoz.

Ezzel Osszefliiggésben ramutatott arra, hogy az elséfoku eljaras soran elmondott perbeszédében
maga is hivatkozott arra, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a vadlott
terhére. Igy elsédleges inditvanya szerint a vadlott felmentését kérte bizonyitottsig hianyaban,
tobbek kozott a tetthely szerinti ingatlan atjard haz jellegére figyelemmel, masodlagos inditvanya
pedig neki is a vadirat szerintitdl eltéré mindsités megallapitasa volt.

Kifejtette tovabba, hogy a blindsség megallapitisa utan az elséfoku birésag a vadtol eltérd
mindsitést alkalmazva, a stlyositd és enyhitd koriilményeket is mérlegelve szabta ki a vadlottra a 7
hét év szabadsagvesztést, az igy kiszabott biintetés mértéke azonban allaspontja szerint eltlzott,
mert az a két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd biincselekmény esetében joval
a blintetés kiszabasanal irdnyado tételkeretbdl szamitando kdzépmérték felett van.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku birdosag itéletét az abban
megallapitott mindsités valtozatlanul hagyasa mellett akként valtoztassa meg, hogy a vadlottra
kiszabott biintetést enyhitse.

A vadlott az itéldtablara eljuttatott beadvanyéaban tobbek kozott arrdl nyilatkozott, hogy a tragédia
elotti napon rosszul volt, hanyt, fajt a gyomra, ezért a vadbeli nap reggelén arra kérte tanu 14t, hogy
maradjon otthon vele és a kicsivel, mert nem érzi jol magat. O azonban nem maradt otthon, azt
mondta, mennie kell Ausztridba dolgozni. Nagyon rosszul volt, szorongas és félelem volt benne,
attol félt, hogy panikrohama lesz. Volt nala olyan gyogyszer, ami szorongésra, depressziora szolgal,
vett be abbol, de nem segitett, a szorongasa nem enyhiilt. Az agyban fekiidtek, jatszott a
gyermekkel, mikozben azon imadkozott, nehogy baja legyen, majd kiment a konyhéba, és ennival6t
készitett a gyermeknek. Ezutan visszament a szobaba megetetni, felallt vele, hogy megbiifiztesse, €s
ekkor eldadasa szerint elajult és a gyerekkel egyiitt elesett. Megrazas, bantalmazas azonban nem
tortént. Amikor magahoz tért, tanti 14t latta maga elott, aki viszont - amig 0 4jultan, eszméletleniil
fekiidt a f61don - akar ijedtségében is megrazhatta 6t.

A Gyéri {tél6tabla a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tartott az {igyben, amelyen
részletesen kihallgatta az igazsagiigyi orvosszakértoket. A szakértok érdemben fenntartottdk a
szakértéi véleményeikben foglaltakat, megerdsitették, hogy a sértett haldlat eredményezd
agyzuzodas a gyermek megrazasa miatt alakult ki, amely alapvetden elOre-hatra irdnyulo
erObehatést jelent, viszont a megrazas soran létrejohetett olyan oldaliranyt mozgés is, amely a
halantéklebenyek zuzodasat okozta.



A fellebbezési targyaldson a védo a perbeszédében az irasban benyujtott fellebbezés indokolasaban
el0adottakat fenntartotta. Kifejtette, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran allaspontja szerint
nem nyert kétséget kizard bizonyitast az, hogy a vadlottat zavarta a gyermek sirdsa, emellett pedig
masok is tartdzkodtak a hdzban, igy akar Oket is zavarhatta, csak erre nem folyt bizonyitas. Emiatt
mar az elséfoku eljarasban elmondott perbeszédében is elsédlegesen a védence felmentését kérte,
hiszen nem bizonyitott tényt nem lehet a vadlott terhére értékelni, masodlagosan pedig azt
részletezte, hogy csak megnyugtatni akarta a gyermeket, igy csak gondatlansag terheli, mindezeket
pedig most is fenntartja. A szakértéi vélemény kiegészitésével és a szakértOk meghallgatasaval
kapcsolatban eldadta, hogy a hdrom vérbesziirddés keletkezésével dsszefliggésben a szakértdk ugy
nyilatkoztak, hogy kézzel torténd bantalmazast feltételezve az Okoliitéstél alakulhatott ki, ez
azonban csak feltételezés, rdadasul azt is megemliti a szakvélemény, hogy a sériilések tompa
targyhoz titddéssel is 1étrejohettek, igy esetlegesen kliszas soran is nekiiitddhetett a feje valamilyen
tompa targynak. Ennélfogva éallaspontja szerint a lefolytatott bizonyitds sem hozott valtozast, tehat a
jogi mindsités megvaltoztatasa nem indokolt. Igy - amennyiben az itélétabla is biindsnek tartja a
vadlottat - az elséfoku birdsag itéletében megallapitott mindsités valtozatlanul hagydsa mellett a
vadlottra kiszabott biintetés jelentds enyhitését kérte.

A masodfoku targyaldson felvett bizonyitds utan a fellebbviteli foligyészség képviseldje kifejtette,
hogy az elséfoki birésdg a biinteteljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nagyrészt
megalapozott tényallast allapitott meg, sziikség lett volna azonban az els6foku eljarasban a szakértoi
vélemény kiegészitésére, amit viszont a masodfokl birdsag potolt. Ramutatott arra, hogy az itéleti
tényallasban az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy harom tompa erébehatds okozta az
agyzuzodast, ami azonban nem helytallo, a harom tompa erébehatds - ami tompa {it6édéstol,
okoliitéstol szarmazhat - nem hozhatd Osszefiiggésbe az agyzuzddassal, az ugyanis a sértett
megrazasara vezethetd vissza, igy ennek megfelelden a tényallast pontositani kell.

Allaspontja szerint a tényallasbol helyes kovetkeztetést vont le az elsdfoku birosag a vadlott
blindsségére, és a blincselekmény mindsitése is torvényes. Ugyanakkor megitélése szerint a biintetés
kiszabasa korében iranyadd szempontok kozott az elséfoku itéletben szerepelnek olyan kitételek,
melyek nehezen érthetdk, ezért az atiratdban foglaltaknak megfeleléen azok korrekciojat
inditvanyozta. A biintetés mértékével kapcsolatban pedig rdmutatott arra, hogy a megallapitott
joghatrany valdban sulyos, a torvényi maximum kozelében ritkan allapitanak meg biintetést,
azonban a vadlott magatartdsanak konkrét targyi sulya is kiemelkedd, hiszen egy 7 hoénapos
gyermek meghalt, és az elkovetd az édesanya. Ennek megfeleléen megitélése szerint a biintetés
aranyban 4ll a blincselekménnyel, annak enyhitése nem indokolt.

A vadlott az utols6 szd jogan csatlakozott a véddjéhez. Eldadta, hogy amivel megvadoltik, azt nem
kovette el, képtelen lett volna, hiszen 6 volt az élete értelme. Megismételte az itélotablara eljuttatott
beadvanyaban foglaltakat, hangstlyozta, hogy barki mas is megtehette, akar tanti 14 is jarhatott ott,
amivel nem vadaskodni akar, de 6 nem kovette el, amivel vadoljak.

A vadlott és a védo fellebbezése nem alapos, a fellebbviteli foiigyészség inditvanya megalapozott.

Tekintettel egyrészt a vadlott védekezésére, masrészt arra, hogy az elséfoku birdsag itélete ellen a
fellebbezések bejelentése az akkor hatdlyban volt eljarasi jogszabaly, az 1998. évi XIX. térvény
rendelkezései szerint tortént, az itéldtabla a Gyori Torvényszék itéletét a megeldzo eljarassal egyiitt,
a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel teljeskoriien, a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja



alapjan targyalason biralta feliil, amely kiterjedt az eljards torvényességének, a tényallas
megalapozottsdganak, valamint a f6- és jarulékos kérdésekben hozott dontések feliilvizsgélatara.

A maésodfoku birdsag elsédlegesen azt allapitotta meg, hogy a torvényszék olyan hibat, mulasztast,
ami az érdemi feliilbiralatot akadalyozna, nem vétett. Az els6foka birosadg a perrendi szabalyokat
betartotta, a tisztességes eljaras kovetelményei nem sériiltek. Az tigyfelderitési kotelezettségének
nagyrészt eleget tett, kihallgatta a vadlottat, a tanukat, a szakértéi véleményeket, okirati
bizonyitékokat azok ismertetésével a targyalds részévé tette. Az itéldtabla a nyomozo hatdsag
eljarasaban sem talalt a bizonyitékok felderitésével, rogzitésével, dsszegytijtésével Osszefiiggésben
torvényességi kifogast. Igy - mivel a bizonyitas torvényessége nem kérddjelezhetd meg - a
masodfokt birosag feliilbirdlata valamennyi, az elséfoku birésag szamara rendelkezésre allo
bizonyitékra kiterjedhetett.

Az els6foku birdsagnak szamos bizonyiték allt rendelkezésére, melyeket egyenként és egymassal
Osszevetve, okszerlien értékelt. A nyomozo6 hatésag a helyszinelés soran a szakmai szabalyoknak
megfelelden rogzitette a bincselekmény nyomait, illetve az ilyen iigyekre jellemzden a személyi
bizonyitékok mellett komoly szakértdi bizonyitas is folyt a blincselekmény vizsgélata soran.

Az igazsagiigyi orvosszakértok a sértett boncolasat kovetden egyértelmiien nyilatkoztak arrdl, hogy
a gyermek halalat idegenkeziliség okozta, egyben a lehetdségekhez képest megallapitottak a halal
id6pontjat is azzal, hogy az 2016. oktober 8. napjan 14.00 és 17.00 ora kozott kdvetkezett be,
kozelebb a 17 o6rai iddponthoz. Az orvosszakértok a megallapitdsaikat az ugyancsak beszerzett
igazsagligyi patologus, illetve kiegészitd szovettani szakértdi vélemények ismeretében is
fenntartottak.

A szakértdi bizonyitds anyaga mellett az elsdfoku birosadg alaposan megvizsgalta a vadlottnak a
nyomozas ¢€s a targyalds soran tett nyilatkozatait is, azt 6dnmagéval €s mas bizonyitékokkal
Osszevetette. Bemutatta az itélet indokoldsdban, hogy melyek az aggalyos részei a vadlotti
vallomasnak ¢és helytallo a végkovetkeztetése, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok,
tanivallomésok, szakértéi vélemények alapjan a terhelt védekezése nem fogadhato el.

Mar a nyomozas soran megtortént a vadlott igazsagiigyi pszichiatriai vizsgalata, illetve a terhelt vér-
¢s vizeletmintaja alapjan igazsagligyi toxikologiai szakértdi vélemény is beszerzésre kertilt, amely a
vadlott szervezetében citalopramot, agresszio €és panikbetegség kezelésére javallott, nyugtatd hatasu
gyogyszerhatéanyagot mutatott ki. Ehhez képest az els6foka birdsag a vadlott védekezésére,
felvetéseire figyelemmel elrendelte az igazsagiigyi orvosszakértdi és pszichiater szakértdi vélemény
kiegészitését, amely egyértelmiien allast foglalt abban, hogy a vadlott szervezetében kimutatott
citaloprdm mennyisége megfelel a terapids koncentarcionak, azaz a vadlott altal onkényesen szedett
gyogyszer hatdéanyaga nem okozhatta a vadlott altal hivatkozott rosszullétet, &julast,
eszméletvesztést, emlékezetkiesést, €és nem idézhette el a cselekményekor az elmemiikodés
szakértdileg értékelhetd koros, esetleges tudatsziikiilt, tudatborult allapotat.

A vadlott védekezésének fO tartalmi elemeit tekintve megallapithatd, hogy azokban szdmtalan
ellentmondas van. A vadlott az els6 nyomozati vallomasaiban még ugy nyilatkozott, hogy semmire
nem emlékszik, késobb felvetette, hogy Osszeeshetett, elajulhatott, amit a tovabbi kihallgatasai,
nyilatkozati alkalmaval mar biztosan allitott, azzal, hogy ekkor, az esésekor keletkezhettek a sértett
sériilései, végiil pedig felvetette harmadik személy, esetlegesen tanti 14 cselekvdségét is. Ekként a
vadlott vallomésainak Osszevetése alapjan rogzithetd, hogy azok egyre részletesebbek lettek, ugy,



hogy az abban eldadottakkal a sajat felelosségét igyekezett haritani, késobb pedig - a lakas
»atjarohaz" jellegének felvetésével, esetleges kiviilallo személy szerepének emlitésével - kizarni.

A bizonyitékokat egyiittesen vizsgalva azonban megallapithatd, hogy azokkal nem egyeztethetd
Ossze a vadlott fentiek szerinti védekezése.

Egyrészt az igazsagiligyi orvosszakértok egyértelmiien foglaltak allast abban, hogy a gyermek
halalat okozé homlok- és nyakszirti lebeny diffuz zuz6édasa a csecsemd nagy erejlii megrazasa soran
keletkeztek, amely kizarja a vadlotti védekezésben felvetett gyermekkel valo elesést, gyermekre
torténd raesést.

Masrészt, ahogy azt az elséfoku birdsag is részletesen bemutatta és elemezte, a tantvallomasok
alapjan valamennyi, az iigyben érintett személy mozgasa, aznapi tevékenysége lekdvethetd és
igazolhat6. Igy kétséget kizdréan megallapithaté, hogy a vadbeli napon a délelétt folyaman a
vadlotton és gyermekén kivul a hazban csak a szomszéd szobaban alvé tanu 1
tartozkodott. Ek6zben, 11 6ra 30 perc kortli idében a vadlottat meglatogatta A.A. védéné,
akivel a vadlott az utcan valtott is par szét, majd 14.00 éra koértli idében tanu 1 felkelt és
elment dolgozni, 15.00 6ra utan pedig hazaérkezett a délel6ttds miszakot teljesitett és
szintén a szomszéd szobaban lakoé tanu 8, aki ezutan a sajat szobajaban tartozkodott. Ezt
kovetbéen 16 o6ra 30 perc korlli idében tanu 8et felkereste B.B., akivel ezt kdvetéen a
konyha mogott beszélgetett és cigarettazott, majd 17 6ra 45 perc kordli idében - azaz a
sértett halalanak orvosszakértéileg megallapitott idépontjat kovetéen - tanu 10
tarsasagaban tért haza tanu 14, aki ekkor a gyermeket mar holtan talalta.

Mindezen tanuvallomasok egybevetése alapjan levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy az ligyben
harmadik személy szerepe kizarhato, az elséfoku birosag altal ezzel 0sszefiiggésben kifejtett érvek
mellett megallapithatd az is, hogy valamennyi tant alibivel rendelkezik, a cselekmény
elkovetésének idopontjdban vagy nem tartdzkodott otthon, vagy mas személy tarsasagaban volt, igy
magatartdsa, mozgasa leigazolt. Emiatt a vadlott ezzel kapcsolatos védekezése, az abban sejtetett
mas elkovetd szerepe a blincselekmény elkovetésében kétséget kizaroan cafolhato.

gy megalapozott az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas abban a korben, hogy a vadlott
volt a biincselekmény elkdvetdje, ettdl kezdve pedig kiemelkedd jelentdsége van az igazsagiligyi
orvosszakértdi véleménynek a vadlott védekezésének ellendrzése, illetve az elkdvetési magatartas
vizsgalata ¢és tisztazdsa céljabol.

Ezzel Osszefiiggésben az iligyben rendelkezésre allo igazsagiligyi orvos-szakértdi véleménnyel
kapcsolatban kifejtett fellebbviteli foligyészségi allasponttal, azzal, hogy e korben a megallapitott
tényallas részlegesen megalapozatlan, felderitetlen, egyetértett a masodfoku birdsag, ezért elrendelte
annak kiegészitését, illetdleg masodfok targyalas keretében meg is hallgatta az igazsagiigyi orvos-
szakértoket.

Az els6foktl birdsdg a bizonyitékok értékelése soran vizsgalta az igazsagiigyi orvos-szakértdi
véleményeket, azonban azokbol esetenként pontatlan, esetenként hianyos, esetenként iratellenes
megallapitadsokat tett. Emellett - ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is rdmutatott az atirataiban -
a szakértdi véleményekben kisebb eltérések, kiilonb6z6 hianyossagok is voltak, amelyet azonban az
itélotabla a szakértdi vélemény kiegészitésének elrendelésével orvosolhatonak talalt.



gy a masodfoku eljarasban kirendelt szakértdk a korabbi szakvéleményiiket fenntartva nyilatkoztak
arrol, hogy a sértett hajas fejborén harom kiilonallo, 2-3 cm atméréji vérbesziirddést talaltak,
amelyek koziil egy a bal oldali, egy a jobb oldali halantéktajon, egy pedig a bal oldali homlokcsont
felett helyezkedett el. Ezen vérbesziirddéseket kis erejii tompa erObehatas idézte eld, kézzel torténd
bantalmazast feltételezve okoliitésnek feleltethetd meg mindharom sériilés, illetve azok valamilyen
tompa felszinii targyhoz torténd iitddés soran is kialakulhattak. Emellett a sértett mindkét oldali
halantéklebenyében vérbeszlirddést is taldltak, azonban nyilatkozatuk szerint az az erébehatas,
amely a hajas fejbdr vérbesziirddését 1étrehozta nem eredményezhet ilyen sulyossadgu agyzuzodast,
¢s orvos-szakértdileg az véleményezhetd, hogy mind a homlok-, mind a nyakszirtlebeny, valamint
mindkét halantéklebeny zuzddasa a csecsemd megrazasakor keletkezett.

Ezzel az igazsagiligyi szakértok a szakértéi vélemény kiegészitése sordn valaszoltak valamennyi
nekik feltett kérdésre, igy a szakérti anyagban, hiba, hidnyossag nem maradt, ennek eredményeként
pedig, az igy felvett bizonyitds alapjan megalapozotta valt a tényallas, ennélfogva az itéletet nem
kellett hatalyon kiviil helyezni.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok tartalma
¢s a lefolytatott részbizonyitds adataira tekintettel annyiban egésziti ki, hogy a vadlott a sértettet
okolbe szoritott kézzel, kis erdvel iitdtte meg, egy alkalommal a bal oldali, egy alkalommal a jobb
oldali halantéktajon, egy alkalommal pedig a bal oldali homlokcsont felett. A vadlott {itéseinek
kovetkeztében a sértett a hajas fejbor harom rendbeli vérbesziirédését, a vadlott altali megrazas
kovetkeztében a homlok-, a nyakszirt-, valamint mindkét oldali halantéklebeny ziz6déasat szenvedte
el. Melldzi egyuttal az itélet 4. oldalanak utolso el6tti bekezdésének els6 mondatat.

A fenti pontositassal az els6 fokon megallapitott tényallas teljes mértékig megalapozotta valt, ezért a
Be. 593. § (3) bekezdése szerint alapjat képezte a masodfoku feliilbiralatnak, és az itélétabla a
hatarozatat az igy kiegészitett és helyesbitett tényallasra alapitotta.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elsdfokt birdsag bizonyitékértékelése zart logikai lancot alkot, az
itélotabla a torvényszék ehhez fiizott indokolasat minden szempontbol megfelelonek tartotta, ezért
figyelemmel a feliillmérlegelés tilalmara, nem keriilhetett sor a tényallasnak a vadlott védekezésén
alapuld megvaltoztatasara, ezaltal a vadlott felmentésére sem. E kdrben nem osztotta az itélotabla a
védo azon érvelését sem, miszerint a szakértdi véleményre figyelemmel a sértett feje kiiszas soran is
nekiiitédhetett valamilyen tompa targynak. A bizonyitékokat ugyanis Osszességiikben, egymadsra
figyelemmel is értékelni kell, ennélfogva ez a keletkezési mechanizmus nem egyeztethetd 0ssze a
vadlott azon magatartdsaval, amely a haldlos eredményt okozta, azaz azzal, hogy
tiirelmetlenségében, mivel a gyermek sirasat, nyligds viselkedését nem tudta elviselni, megrazta a
gyermeket. Emellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény szerint ezen vérbesziirddések keletkeztek elobb, majd idoben ehhez képest néhany percen
beliil alakultak ki a haldlt eredményezd, a gyermek megrazasabol adéddé homlok-, nyakszirt-,
valamint halantéklebeny zuzodasok. Ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a sértett
ezen sériilései nem kuszas sordn, véletlen baleset kovetkeztében alakultak ki, hanem a gyermek
viselkedése miatt egyre tiirelmetlenebb vadlott el6szor 6kolbe szoritott kézzel kis erével haromszor
megiitotte a sértettet, majd késobb nagy erdvel meg is razta 6t.

Az irdnyad6 és a fentiek szerint pontositott tényallds alapjan az elséfoku birdésag okszertien vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, €s a cselekményének mindsitése is megfelel a biintetd anyagi
jogi szabalyoknak, a rd vonatkozé jogi indokolds is helytallo. A torvényszék a 3/2013. Biintetd
Jogegységi Hatdrozatban régzitett szempontok alapjan helyesen ismerte fel, hogy az egyébként a



gyermekérdl gondoskodo, 6t a lehetdségeihez képest a legjobban ellatni igyekvo vadlott szandéka
nem a gyermek megdlésére, hanem testi sértés okozdsara iranyult, a haldlos eredmény
bekovetkezésében pedig gondatlansag terheli. Ekként helyesen mindsitette a vadlott cselekményét
halalt okozo testi sértésnek, jogi érvelésével az itél6tabla mindenben egyetértett.

A biintetés kiszabdsanal irdnyadd koriilményekkel kapcsolatban az itélotabla egyetértett a
fellebbviteli foiigyészség allaspontjaval, hogy - az atiratban kifejtett indokok mentén - az enyhitd
koriilmények koziil mellézni sziikséges a terhelt személyiségzavara, az ugyanis nem ¢éri el az
elmebetegség szintjét, tovabba nem tekintheté enyhité koriilménynek az sem, hogy a
blincselekmény elkovetésével a vadlottat sajat magat is sulyos hatrany érte, egy szandékos, stlyos
blincselekmény elkovetése, annak eredménye enyhitd koriilményként nem szolgalhat. Ugyanakkor
tovabbi nyomatékos sulyositdé koriilmény, hogy a vadlott a kozeli hozzatartozoja, sajat gyermeke
sérelmére kovette el a biincselekményt.

Az igy kiegészitett és pontositott enyhitd €s sulyositdé koriilményekre figyelemmel a masodfoku
birésag ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetés ardnyban all a vadlott
személyiségében rejlo tarsadalomra veszélyességgel, valamint a cselekménye targyi sulyaval. Nem
lehet figyelmen kiviil hagyni ugyanis, hogy a tobbszordsen biintetett elééletii vadlott cselekménye
erkdlcsileg semmivel nem magyarazhatdo. A vadlottnak a sértett édesanyjaként az 6 ellatasarol,
gondozasardl, ha sziikséges, a megnyugtatasardl kellett volna gondoskodnia. Ehhez képest azonban
a vadlott a hét és fél honapos csecsemdt a nyligdssége miatt szandékosan bantalmazta, oly mddon,
hogy annak haldla kovetkezett be. A vadlott ezen cselekménye a tarsadalmi erkdles egyik
alappillérét tamadta, igy a tettaranyos biintetés kiszabasanak kovetelményére is figyelemmel az
egyébként kétségteleniil szigord, a kiszabhato legstlyosabb biintetés kozelében meghatarozott
mértékli szabadsagvesztés nem tekinthetd elttlzottnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a biincselekmény
konkrét targyi sulyara, a vadlott biinosségének fokdra figyelemmel az enyhitésre iranyulo
fellebbezés nem vezethetett eredményre, figyelemmel arra is, hogy az itélotabla sem tart fel olyan
enyhitd koriilményt, amely a biintetés l1ényeges enyhitésének irdnydba hatna, a torvényi biintetési
tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasat pedig a torvény zarja ki.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélotabla az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasrol a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

A masodfoku birésag a kirendelt védo jelenléti dijaval, valamint az igazsagiigyi orvos-szakértd
dijaval kapcsolatban a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére a Be. 613. §
(1) bekezdése alapjan - a Be. 574. § (1) bekezdésére is figyelemmel - a vadlottat kotelezte.

Gyor, 2019. februar 19.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:



Ezzel a végzéssel a Gyori Torvényszék 2018. junius ho 7. napjan kelt 2.B.344/2017/37. szamt
itélete 2019. februar 19. napjan jogerére emelkedett.

Gyor, 2019. februar 19.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



