Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.70/2018/10.

A Gyé6ri [télétabla mint masodfokt birdsag Gydrott, a 2018. december 4. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A zsarolas biintette ¢s mas bilincselekmények miatt I.rendli vadlott neve ¢€s tarsai ellen folyamatban
1év6 biintetdiigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2018. januar 30. napjan kelt 16.B.108/2010/334.
szamu itéletét megvaltoztatja:

L.rendi vadlott neve I. r. vadlott terhére 1 rb folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett zsarolas
blintettének (1978. évi IV. torvény 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ és b/ pont) mindsitett
cselekményét 1 rb folytatdlagosan, tarstetteként elkdvetett zsarolas buntettének (1978. évi IV.
torvény 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont) mindsiti.

Lrendli vadlott neve 1. r. és II. r. vadlott neve II. r. vadlott 2 rb kozbizalom elleni
blincselekményiiket tarstettesként kovették el.

I.rendi vadlott neve L. r. és II. r. vadlott neve II. r. vadlott egységesen tobbszords visszaeso.

IL. r. vadlott neve II. r. vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatasbol torténd kizarast
mell6zi.

Lrendt vadlott neve I. r. vadlottal szemben 11.472.677,- (tizenegymillié-négyszazhetvenkettéezer-
hatszazhetvenhét) forint,

IL. r. vadlott neve II. r. vadlottal szemben 1.665.500,- (egymillio-hatszazhatvandtezer-6tszaz) forint,
mig

IILr. vadlott neve III. r. vadlottal szemben 20.000,- (huszezer) forint erejéig rendeli el a
vagyonelkobzast.

A Lrendt vadlott neve I. r., és IL. r. vadlott neve II. r. vadlottak az id. A.A. maganfél altal
eléterjesztett polgari jogi igény elbirdldsara tekintettel 900.000,- (kilencszazezer) forint illeték
megfizetésére kotelesek.

A Fejér Megyei Rendor-fokapitanysag altal T/43/2011. szamu biinjeljegyzéken

- 13. szam alatt lefoglalt 1 szdm1, egy darab forgalmi engedélyt (2. forgalmi rendszamu Opel
Vectra),

- 69. szam alatti egy darab 3 szdmu forgalmi engedélyt (4. forgalmi rendszamu
személygépjarmiihoz),

- 71. szam alatt lefoglalt egy darab, 5. szamu gépjarmi torzskonyvet (2. forgalmi rendszamu Opel
Vectra) a kiallito hatdésagnak megkiildeni rendeli.

Az itéletet egyebekben helybenhagyja azzal, hogy
- Lrendi vadlott neve I. r. vadlott helyesen 2011. julius 24. napjaig volt drizetben,
- IL. r. vadlott neve II. r. vadlott 2012. januar 10. napjaig volt eldzetes letartoztatasban,



- IILr. vadlott neve III. r. vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama: ....

A masodfoku eljarasban felmeriilt 98.800,- (kilencvennyolcezer-nyolcszaz) forintbol I.rendl vadlott
neve [. r. és IV. r. vadlott kiilon-kiilon 34.400,- (harmincnégyezer-négyszaz) forintot, mig a
fennmarad6 30.000,- (harmincezer) forintot IIL.r. vadlott neve III. r. vadlott visel.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2018. januar 30. napjan kihirdetett 16.B.108/2010/334. szamu
itéletében L.rendli vadlott neve Lr. vadlott blindsségét megallapitotta:

- 1 rb, tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalas blintettében (1978. évi IV. torvény 318.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a/ és ¢/ pont, (7) bekezdés b/ pont) - XI. tényallasi pont,

- 2 rb, tarstetteskén, folytatdlagosan elkdvetett zsarolas blintettében (1978. évi I'V. torvény 323.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a/ és b/ pont), - IV, és VII. tényallasi pont

- 1 1b, folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett zsarolas biintettében (1978. évi IV. torvény 323.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a/ és b/ pont) - 1. tényallasi pont,

- 1 rb, tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalas blintettében (1978. évi IV. torvény 318.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a/ és ¢/ pont, (6) bekezdés b/ pont) - V1. tényallasi pont,

- 1 rb, folytatélagosan elkdvetett csalas biintettében (1978. évi IV. torvény 318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés c/ pont, (6) bekezdés b/ pont) - XII. ténydllasi pont,

- 1 1b, tarstettesként elkOvetett vesztegetés buntettében (1978. év IV. torvény 253.§ (1) és (2)
bekezdés) - V/1. tényallasi pont,

- 2 rb kozvetett tettesként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettében (1978. évi IV. térvény 275.§
(1) bekezdés b/ pont) - V/2. tényallasi pont,

- 1 rb csalas bintettében (1978. évi IV. torvény 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (5)
bekezdés b/ pont) - I1. ténydlldsi pont,

- 1 rb, testi sértés buintettében (1978. évi IV. térvény 170.§ (1) és (2) bekezdés) - 1. ténydllasi pont,

- 1 rb, tarstettesként elkdvetett csalas bilintettében (1978. évi IV. torvény 318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés c/ pont, (4) bekezdés b/ pont) - VII. téenyallasi pont és

- 1 rb, csalas blntettében (1978. évi IV. torvény 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (6)
bekezdés b/ pont) - I11. tényalldsi pont.

Ezért - két cselekmény kivételével - mint tobbszords visszaesdt halmazati biintetésiil 5 év 6 honap
fegyhazbiintetésre ¢s mellékbiintetésiil 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a Lrendii vadlott neve altal elozetes fogvatartdsban és hdzi Orizetben toltott i1do
beszamitasarél oly mddon, hogy 5 napi hazi drizet egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.
Vagyonelkobzast rendelt el vele szemben 10.086.177 forint erejéig.

IL. r. vadlott neve IL.r. vadlottat biindsnek mondta ki:

- 1 rb, tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalas blintettében (1978. évi IV. torvény 318.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a/ és ¢/ pont, (7) bekezdés b/ pont) - XI. tényallasi pont,

- 2 rb, tarstetteskén, folytatdlagosan elkdvetett zsarolas blintettében (1978. évi IV. torvény 323.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a/ és b/ pont), - IV, és VII. tényallasi pont

- 1 rb, folytatélagosan elkdvetett zsarolas blintettében (1978. évi IV. torvény 323.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés b/ pont) - IX. ténydallasi pont,

- 1 1b zsarolés biintettében (1978. évi IV. torvény 323.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont) - VIIL
tényallasi pont,

- 1 b, tarstettesként elkOvetett vesztegetés buntettében (1978. év IV. torvény 253.§ (1) és (2)
bekezdés) - V/1. tényallasi pont,



- 2 tb, kozvetett tettesként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettében (1978. évi IV. torvény 275.§
(1) bekezdés b/ pont) - V/2. téenyallasi pont,

- 1 rb, tarstettesként elkdvetett csalas bilintettében (1978. évi IV. torvény 318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés c/ pont, (5) bekezdés b/ pont) - X. tényallasi pont,

- 1 rb, tarstettesként elkdvetett csalds buintettének kisérletében (1978. évi IV. torvény 318.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a/ és ¢/ pont, (5) bekezdés b/ pont) - V1. ténydlldsi pont és

- 1 rb, tarstettesként elkdvetett csalas bilintettében (1978. évi IV. torvény 318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés c/ pont, (4) bekezdés b/ pont) - VII. téenyallasi pont.

Ezért - két cselekmény kivételével - mint tobbszords visszaesdt halmazati biintetésiil 5 év 6 honap
fegyhazbiintetésre és mellékbiintetésiil 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a IL.r.
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett a II. r. vadlott neve altal eldzetes fogvatartdsban és hazi Orizetben toltott 1do
beszamitasarol oly moddon, hogy 5 napi hazi Orizet egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.
Vagyonelkobzast rendelt el vele szemben 1.470.000 forint erejéig.

IILr. vadlott neve IILr. vadlott biindsségét megallapitotta 1 rb, tarstettesként elkdvetett zsarolas
blntettében (Btk. 367.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont) - I tényallasi pont -, melyért 1 év
bortonben végrehajtandd szabadsdgvesztés biintetésre itélte. A szabadsagvesztés Dbiintetés
végrehajtasat 1 évi probaidore felfliggesztette. Megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat.

IV. r. vadlott neve IV.r. vadlottat bindsnek mondta ki 1 rb, tarstettesként elkGvetett csalas
blntettében (1978. évi IV. torvény 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (4) bekezdés a/ pont) -
X. tényallasi pont -, melyért, mint tobbszords visszaes6t 6 honap borton végrehajtasi fokozati
szabadsagvesztés blintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 1 évi probaidore
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a prdobaido tartama alatt partfogd feliigyelet alatt Aall.
Vagyonelkobzast rendelt el vele szemben 300.000 forint erejéig.

Kotelezte I.rendt vadlott neve Lr. és II. r. vadlott neve IL.r. vadlottat egyetemlegesen 69 millio
forint kartérités megfizetésére, A.A. maganfél részére, tovabba 4.140.000 forint eljarasi illeték
viselésére, az allam javara. L.rendii vadlott neve Lr. vadlottat kotelezte tovabbi 150.000 forint
kartérités megfizetésére B.B. maganfél javara ¢és 10.000 forint eljarasi illeték viselésére.
Rendelkezett a bilinjelek jogi sorsardl, tovabba kotelezte a vadlottakat a kiilon-kiilon, illetve
egyetemlegesen viselendd biliniigyi koltség megfizetésére.

A dontés ellen az ligyész jelentett be fellebbezést I.rendli vadlott neve Lr. és II. r. vadlott neve IL.r.
vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében.

I.rend(i vadlott neve Lr. vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, II. r. vadlott neve
ILr. vadlott felmentésért, a véddje elsddlegesen felmentés, méasodlagosan enyhités végett, IILr.
vadlott neve IIl.r. vadlott elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, mig IV. r. vadlott
neve [V.r. vadlott iranyanak megjelolése nélkiil éltek jogorvoslati kérelemmel.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.184/2017/8-1. szdmu atiratdban az ligyész fellebbezését
fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint, nagyrészt a
perrendi szabalyok betartasaval, a sziikséges és lehetséges mértékben folytatta le a bizonyitast a
torvényszék, amelynek eredményeként torvényes €s logikus mérlegeléssel megalapozott tényallast
allapitott meg.



Inditvanyozta az I-II. és IV. r. vadlottak elééleti adatainak pontositasat az erkolcsi bizonyitvanyok
alapjan, tovabba a tényallds helyesbitését a II. és VIII. pontokban a B.B. és C.C. sérelmére
megvaldsult biincselekmények tekintetében.

Kifejtette, hogy a torvényszék az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, bemutatva
a bizonyitékok értékelésének logikai folyamatat, magyarazatot adva; mely vallomasokat, illetéleg
okiratokat és miért fogadott el a vadlottak védekezésével szemben. A terheltek blindsségére vont
kovetkeztetéseket helyesnek tartotta, valamint a blincselekmények mindsitését is azzal a kivétellel,
hogy az I. tényallasi pontban irt cselekmény esetében L.rendii vadlott neve L.r. vadlott esetében nem
allapithatd meg a blinszovetségben vald elkdvetés. Az idobeli hataly tekintetében osztotta az
elsdfoku birdsag allaspontjat, miszerint egyediil a nem t6bbszords visszaeso I1I. r. vadlott neve III.
r. vadlott vonatkozasaban kedvezébb a jelenleg hatdlyos Btk. alkalmazisa. Ramutatott, hogy a
torvényszék torvénysértdé modon zarta ki II. r. vadlott neve ILr. vadlottat a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezményébdl, mert ennek az 1978. évi IV. torvény 47.§ (1) bekezdésében irott feltételei
nem alltak fenn.

A biintetéskiszabasi koriilmények korrekciojat tartotta sziikségesnek az ligyész azzal, hogy I.rendi
vadlott neve Lr., IL. r. vadlott neve IL.r. és IV. r. vadlott neve IV.r. vadlottak a tobbsz6rds visszaesoi
mindségen tul kiilonds visszaesok is, emellett az I-IL.r. vadlottak tekintetében a biintetési tétel a
halmazat miatt is emelkedik. Az extrém idémulas nem negligdlhatja a nagyszdmu ¢és jelentds
nyomatékt sulyositd tényezdt, vagyis a kiilonds részi minimumot éppen csak meghaladd
szabadsagvesztés biintetések és ehhez igazodoan a koziigyektdl eltiltasra mellékbiintetések emelése
feltétleniil indokolt és sziikséges.

Nem tartotta fenn az ligyész a fellebbezés azon részét, hogy a masodfoku birdsag D.D. maganfél
javara is itélje meg a polgari jogi igényt, ugyanis a sértett a targyalason ugy nyilatkozott (235-0s
jegyzOkonyv 114. oldal), hogy nem ¢l karigénnyel. Pontositani inditvanyozta ugyanakkor az I-II. r.
terheltekkel szemben térvényesen elrendelt vagyonelkobzasok Osszegét a tényallasi pontokban irta
adatoknak megfeleléen, valamint III. r. vadlott neve III. r. vadlott vonatkozdsdban is
vagyonelkobzast inditvanyozott az I. tényalldsi pontban irt biincselekmény kapcsan, 20.000 forint
erejéig.

Javitani inditvanyozta az itélet fejrészében II. r. vadlott neve IL.r. vadlott el0zetes letartoztatasanak
zard idOpontjat 2012. januar 10. napjara (322. utoirat), 6sszességében az I-IL.r. vadlottakkal szemben
kiszabott joghatrany jelentds sulyositasat kérte a vagyonelkobzasok

korrekcidja mellett.

Lrendii vadlott neve Lr. vadlott véddje a fellebbezés indokolasaban fenntartotta a felmentésért,
illetve enyhitésért bejelentett fellebbezést és kifejtette, hogy a részben megalapozatlannak tartja.
Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a védence tévedésbe ejtette
volna a sértetteket, mert kozottiik pusztan polgari jogi tigyletekrol volt sz6, melyekbdl nem lehetett
volna kovetkeztetést levonni a kdrokozasi szandékra. Ezért elsddlegesen felmentésnek,
kikiiszobolhetetlenség esetén pedig hatalyon kiviil helyezésnek van indoka.. Hivatkozott az enyhités
korében az kirivé idomulasa, mely tovabb emelkedett az elséfoku itélet meghozatala 6ta. Kérte,
hogy a masodfoku birdsag mérsékelje az I.r. vadlott bilintetését, amennyiben nem lat lehetdséget a
felmentésre.

Lrendt vadlott neve Lr. vadlott az atiratra tett észrevételében a védekezését megismételve kifejtette,
hogy E.E.nal iizleti és barati kapcsolatban allt, aki nem mondott igazat, amikor az allitotta, hogy 6t
megfenyegették, illetéleg bantalmaztdk az unokadccsével. F.F. és édesanyja csak a renddrség
felhivasara tett feljelentést, mert azt allitottak, hogy 6 az, aki megtévesztette 6ket. Egyébként nem is
volt pénze Fnének, amit odaadhatott volna. G.G. és H.H. rend6rok hazrdl hazra jartak, ugy keresték
a sértetteket. Iranyitottak a vallomasuk megtételében F.F.¢ket, csakugy, mint B.B.et, L.I.-t és C.C.t.



J.J. sérelmére sem kovettek el biincselekményt II. r. vadlott neve IL.r. vadlottal, s6t maguk voltak
az aldozatok, mert a sértett visszaélt azzal, hogy 6k kdzmunkara voltak kotelezve, amit ledolgoztak,
illetve helyette K.K. dolgozott le. J.J. vette ra dket egy autd dsszetorésére bosszubol, annak fejében,
hogy kolcsonadott II. r. vadlott nevenak. Azért mondta, hogy zsarolassal vették rd az igazolasok
kiallitasara, mert tudta, hogy a hamis kozokirat kiallitasaért 6t is megbiintetik. A hangszakértoi
bizonyitds nem volt meggy6zd, ezért nem is sikeriilt a vadhatosagnak bizonyitani, hogy 6k
megfenyegették volna a sértettet, ha a kiilonboz6é torvénysértéseket a kivansaguk szerint nem
teljesiti. Az Lr. vadlott leszogezte, hogy L.L. sérelmére sem kovetett el blincselekményt, de az altala
bejelentett mentd tantt, M.M.t mégsem idézte meg a birdsag. L.I.-t nem is ismeri, vele nem tortént
meg a szembesitése, ezért csak II. r. vadlott neve IL.r. vadlottal lehetett kapcsolatban. A A.A.
vonatkozasaban terhére rott blincselekmény elkovetését is tagadta azzal, hogy iizleti kapcsolatban
voltak, valoban kaptak t6le pénzt, de korantsem annyit, amennyit a sértett allit.

A személyi koriilményei vonatkozasadban eldadta, hogy a négy gyermeke koziil az egyetlen kiskoru
fogyatékos, édesanyja pedig tobbféle betegségben szenved, mely tények aldtdmasztasara csatolta az
orvosi dokumentaciot. Kérte az tligyészi fellebbezés elutasitasat.

II. r. vadlott neve Il.r. vadlott véddje a fellebbezését irasbeli indokolasa szerint is fenntartotta.
Kérte a tényallas alapjaul védence eldadasat elfogadni, akinek a szavahihet6ségét nem cafoltdk meg
a sokszor ellentmondasosan nyilatkozé tanuk. A nyilatkozatok Osszevetésébdl az tlinik ki, hogy a
ILr. vadlott a polgéri jog keretei kozott maradva iizletelt a sértettekkel. Az elséfoku birdsag hibat
kovetett el, amikor nem foglalkozott a tanuvallomasokban felsejlé jelentds ellentmondasokkal, ily
médon nem teljesitette maradéktalanul indokolasi kotelezettségét sem. A [V, ténydlldasi pont
tekintetében a hanganyag vizsgalatardl késziilt végsd szakértdi vélemény nem zarta ki a beszélok
azonossagat, ily moddon a terheltek védekezését erdsitette. A szakértd arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a terheltek képességei és lehetdségei nem terjedtek ki egy manipulalt
hangfelvétel elkészitésére.

Az V. tényallasi pont kapcsan téves a torvényszék azon alldspontja, hogy automatikusan atemeli az
el6z6 - szintén J.J. sértetthez kapcsolddo - tényallas indokolésaban foglaltakat. A V1. ténydlldsi pont
tekintetében a bizonyitékok kozotti ellentmondas nem keriilt feloldasra, a VII tényallasi pontnal
viszont okirattal bizonyitottdk az tligylet szabalyos kolcson voltat. A VIII. ténydllasi pont sértettje;
C.C. bizonytalansagat nem a vadlottaktol vald félelem okozta, annak egyéb oka volt, amit az
elsdfoku birdsdg nem tisztdzott. Az sem megalapozott kovetkeztetés, hogy a XI. ténydlldsi pont
sértettje D.D. félt a IL.r. vadlottdl, aki normalis esetben is emelt hangon beszél, mely részérél nem
félelemkeltésre szolgal. A XI. ténydllasi pont vonatkozasdban még az sem igazolhat6, hogy A.A.
valoban rendelkezett-e 69.263.000 forinttal, a rogzitett elkovetési mod pedig nemcsak okszertitlen,
hanem egyenesen irracionalis.

A védo Osszességében egyoldalinak ¢és hianyosnak mindsitette a bizonyitékok értékelését, ezért
védence felmentését kérte bizonyitottsag hianya okan. Masodlagosan a biintetés enyhitését kérte az
idomulasra figyelemmel, ¢és csatlakozva az 1ligyészhez a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl torténd kizaras melldze irdnti inditvanyahoz.

II1. r. vadlott neve IILr. vadlott képviseletében eljar6 védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban
kifejtette, hogy az enyhitd koriilményeket, kdzottiikk a tobb mint 10 éves idomulast a torvényszék
nem értékelte kelld nyomatékkal. Ezért kérte a védencével szemben kiszabott biintetés mérséklését,
amennyiben a felmentésre vonatkozo jogorvoslati kérelme nem foghat helyt.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész az atirataban foglaltakkal egyezden terjesztette eld
inditvanyat. Kifejtette, hogy a védelmi oldalrdl bejelentett fellebbezéseket nem tartja alaposnak. A
bizonyitékok beszerzése jogszeri volt, és a torvényszék indokolasi kotelezettségének is



maradéktalanul eleget tett. A védelem csupadn a bizonyitékok mérlegelését tdmadja, amely
masodfokon nem vezethet eredményre 0j bizonyitékok hidnyaban.

Reagilt az ligyész I.rendii vadlott neve Lr. vadlott fellebbezésében irtakra, miszerint a csaladjaval
mélyszegénységben ¢€lnek, tovabba a komfort nélkiili hazuk arverezés alatt all. Ehhez képest az
igyben kihallgatott tanik vallomésa alapjan VIP kartyaval jart az Lr. terhelt egy budapesti
kaszinoba, ahol tobbszazezer forintos Osszegeket jatszott el. Ha a személyi koriilményeit
megtekintjiik, 2013 ota regisztralt munkanélkiili, havi netté 100-150.000 forintért dolgozik
rokonanal. Ebbdl az kovetkezik, hogy a biincselekmények elkdvetése utjan jogtalanul szerzett pénzt
jatszotta el, mert ekkor jovedelembdl, a csalad eltartdsa mellett nem telt volna.

Céfolta az ligyész l.rendii vadlott neve Lr. vadlott azon felvetését, miszerint nem torvényesen
szerezte be a nyomozohatdsag a bizonyitékokat. Ramutatott, hogy F.F.-nét és fiat részletesen
kihallgattdk, a bir6sdg a nyomozokat is megidézte tantiként. Nem meriilt fel arra bizonyiték, hogy
barki befolyasolta volta a sértetteket a feljelentésiik, illetve vallomasuk megtételében.

Az els6foku birdsag minden tényallasi pont esetében részletesen elemezte a bizonyitékokat, logikai
hibat nem vétett, értékeld tevékenysége semmilyen vonatkozasban nem igényel kiegészitést.

Az ligyész a sulyositasi inditvanya korében Lrendii vadlott neve Lr. és II. r. vadlott neve ILr.
vadlottak személyében rejlé kiemelkedd tarsadalomra veszélyességet ecsetelte a tényallasi
pontokban rogzitett magatartasok felsorolasaval. E.E. annyira félt I.rendt vadlott nevetdl, hogy egy
napra kikolt6zott az erdobe. Az itéletben irtak szerint a vadlottak elvitték magukkal, majd id. IILr.
vadlott neve megiitdtte, valamennyien megfenyegették. A II. tényallds szerint L.rendli vadlott neve,
mint 6nallé birdésagi végrehajto, ,,Géza" néven mutatkozott be F.F.-éknek. A IIl. ténydlldsi pont
alapjan a véadlottak ,,nevetve tagadtdk meg" a 150 ezer forint visszafizetését B.B.nak, amikor azt
kérte. J.J.et a IV, ténydllasi pont szerint azzal fenyegették meg, hogy kirugatjak az allasabol, illetve
Osszetdrik az autdjat, a kovetkezd tényallasi részben az szerepel, miszerint szégyellték, ha éket mas
romak dolgozni latjak, ezért kellett a sértettnek alairna a munkaigazolas valodi munkavégzés nélkiil,
a vadlottak fenyegetésének hatasara. E tények mutatjdk a terheltek gatldstalansagat, blin6zoi
¢letmodra valo hossza tavi berendezkedését, melyet nem ellenstlyozhat az extrém idémulas.

Kérte, hogy az itélétabla az inditvanyban irtak szerint valtoztassa meg a torvényszék itéletét és
I.rendii vadlott neve Lr., valamint II. r. vadlott neve IL.r. vadlottak biintetését jelentésen emelje fel..

L.rend(i vadlott neve Lr., illetve II. r. vadlott neve Il.r. vadlottak véddi megismételték az irasban
kifejtett indokaikat és kérelmiiket. Mindketten kérték a sulyositasra iranyuld {igyészi fellebbezés
elutasitdsat.

IIL. r. vadlott neve III. r. vadlott véddje a felmentés iranti inditvanyat azzal indokolta, hogy kétséget
kizaréan nem lehet megallapitani a IIL.r. vadlott blinosségét a E.E. sértett sérelmére vad targyava tett
zsarolas blntettében. A torvényszék nem adott arra magyarazatot, hogy miért E.E. sértett ¢s N.N.
tani ellentmond6 vallomasait fogadta el a tényallds alapjaul. E.E. sériiléseinek eredete nem
bizonyitott, mert az allitélagos bantalmazas utan 5 nappal késziilt csak latlelet. III. r. vadlott neve
IIL.r. vadlott esetében hianyzik a jogtalan haszonszerzési célzat, mivel neki semmilyen anyagi
érdeke nem fliz6dott a sértett fenyegetéséhez, bantalmazasdhoz. Masodlagosan fenntartotta az
enyhités iranti kérelmét.

IV. r. vadlott neve IV.r. vadlott véddje kérte az itéldtablat, hogy mentse fel a védencét az ellene
emelt vad alol. Amennyiben ezt nem latja megalapozottnak, méltanyos biintetést alkalmazzon a
jelentds iddmulésra tekintettel.

Lrendt vadlott neve Lr. vadlott az utolsé sz6 jogén tett nyilatkozatdban megismételte az irasban
el0adottakat. Csatlakozott a védojéhez. Elsdsorban felmentését kérve. Masodlagosan, az enyhités



mellett kérte fegyhdz helyett borton fokozatban végrehajtani a biintetést, arra hivatkozassal, hogy a
BV. Intézetben jelenleg végzett konyhai munkdjat szeretné megtartani és rabkeresményébol
tamogatni a csaladjat.

II. r. vadlott neve II. r. vadlott csatlakozott a véddje érveléséhez, tovabba az egyes tényallasi
pontokkal dsszefliggésben eldadta korabbi védekezését. Eszerint J.J.cel csupan iizleti kapcsolatban
volt és nem zsarolt meg senkit. A.A.t0l nem csalta ki pénzt és csupan 280.000 forinttal tartozik neki.
Azért nem adta vissza, mert azt mondta a véddje, hogy ezzel csak befolydsolna a nyomozast, illetve
a sértett magatartasat. I.I.-t meg sem hallgattdk tanuként. Visszaadott neki 200 ezer forintot a
lakasan, 100.000 forintot pedig ligyvéd eldtt. L.rendli vadlott neve részt sem vett ebben az ligyben,
mert bortonben volt. Semmi alapja nem volt a sérelmére vad targyava tett biincselekmény
megallapitasanak. Elfogult itélet sziiletett Székesfehérvaron, ahogyan volt a vadiratban, gy lettek
elit¢lve. Semmit nem vett figyelembe az els6foku birdsag a védekezésiikbol.

III. r. vadlott neve III. r. vadlott csatlakozott az ligyvédje kérelméhez és kifejtette, hogy nem érzi
magat blindsnek, blincselekményt nem kdvetett el.

Az itélétabla a Székesfehérvari Torvényszek itéletét az azt megel6zd elséfokl birdsagi eljarassal
egyiitt, teljes kortien feliilvizsgalta a Be. 590.§ (1) bekezdés értelmében, tekintettel arra, hogy a Be.
583.§ -aban irt korlatozott feliilbirdlat alkalmazasara a masodfoku eljarasban lehetéség nem volt,
mivel ezt a jogintézményt nem tartalmazd; a biintetdjarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény hatalya
alatt kertilt sor az els6foku birosag itéletének meghozatalara, a jogorvoslati lehetoségekrdl torténd
figyelmeztetésre, annak jogkdvetkezményeirdl szolo6 tajékoztatasra €s a fellebbezés bejelentésére.

A fentiek szerinti feliilbiralat eredményképpen sem a sulyositasra iranyul6 iigyészi fellebbezést, sem
a védelmi jogorvoslatokat nem talalta alaposnak, az aldbbiak szerint.

Megallapithato, hogy az elséfoku birdsag az eljarast az 1998. évi XIX. szdmu térvény (az elséfok
elbiralaskor hatalyban volt Be.) perrendtartasi szabalyoknak nagyrészt megfeleléen folytatta le,
bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezé hibat nem
vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna.

Az iratokbol megallapithatd, hogy a Székesfehérvari Varosi Ugyészség B.5960/2008/3-1. szamu
vadirata - a E.E. sérelmére megvalositott zsarolas bilintette miatti vaddal - 2009. majus 18. napjan
érkezett a Székesfehérvari Viarosi Birosaghoz. Ehhez lett egyesitve a Székesfehérvari Varosi
Ugyészség 2009. december 21. napjan a birdsaghoz benyujtott B.4426/2008/3-1. szamt vadirat
alapjan ILrendii vadlott neve ¢és II. r. vadlott neve vadlottak ellen a J.J. sértett sérelmére
megvalositott zsarolds biintette miatt indult eljaras 2010. januar 25. napjan (B.576/2009. és
B.1498/2009. szamu iigyek iratai).

Ezt kovetden emelt vadat a Fejér Megyei Foligyészség 2010. aprilis 30. napjan a B.1157/2010/8-1.
szamu vadirataval Lrendi vadlott neve és II. r. vadlott neve vadlottak ellen a J.J. sértett
vonatkozasdban megvalositott hivatali vesztegetés buintette €s 2 rb hivatalos személy altal elkdvetett
kozokirat-hamisitas blintette miatt a Székesfehérvari Torvényszék eldtt azzal az inditvannyal, hogy
az I-ILr. vadlottak ellen folyamatban 1év6 két ligyet egyesitse, mely megtortént a 2010. junius 30.
napjara kitlizott elsé targyalasi napon (7.B.108/2010/6. szamu jegyzokonyv). Az érdemi targyalas e
cselekmény tisztdzasa végett a torvényszEék a 2010. november 17. napjara kitizott targyaldson
megkezdte, majd folyamatosan targyalta, mikdzben tanacsvaltozas allt be és a 2011. november 22.
napjan tartott targyalasi napon az addig lezajlott bizonyitast meg kellett ismételni. Az tigyet 2012-




ben Gjra masik hivatasos biréra szignaltdk, aki ismétlés utan folyamatosan targyalta 2014. oktober
15. napjaig (154-es jegyzOkonyv).

A negyedik vadirat - helyesen - B.3203/2011/26-1. szam alatt 2012. junius 11. napjan érkezett a
Székesfehérvari Torvényszékre Lrendii vadlott neve, II. r. vadlott neve és IV. r. vadlott neve
vadlottak ellen a F.F., B.B., I.I.-, L.L., C.C., D.D., P.P., A.A. é 0.0. sértettek sérelmére
megvalositott biincselekmények miatt. Ennek az iigynek a targyaldsat a torvényszék azon tanacsa
kezdte meg 2012. oktober 3. napjan (14.B.176/2012/26. szamu jegyzOokonyv), aki az I-IIL.r vadlottak
ellen folyo fenti ligyet is targyalta, de egyesitésre nem kertilt sor.

Ez a tanécs folytatta érdemi bizonyitast 2015. aprilis 7. napjaig, amikor az tligyet masik hivatasos
bird vette at és felolvasassal szabalyosan megismételte az addig lezajlott bizonyitasi cselekményeket
(102-es jegyzOkonyv).

Az ligyek egyesitését kovetden a 2015. aprilis 28. napjan megtartott targyaldson az els6foku birdsag
valamennyi vadirat tekintetében elolrél kezdte a bizonyitasi eljarast. Ujabb atszignalas utan 2016.
aprilis 11. napjan az iigyet megint elolrdl kellett kezdeni (188-as jegyzokonyv). Végiil 2017. januar
9. napjatél targyalta a kovetkezd birdi tandcs, immar folyamatosan 14 napon Kkeresztiil,
szabalyszerlien megismételve ¢és - a védelmi inditvanyoknak megfelelden - elrendelve valamennyi
bizonyitasi cselekményt, amely az ligy ténybeli és jogi megitéléshez sziikséges volt.

Részletesen kihallgatta mind a négy vadlottat, a sértetteket, egyéb tantikat, a nyomozo6 hatdsag
tagjait, az idokozben elhunytak vallomaésait felolvasta, szakvéleményeket szerzett be és iitkoztetett,
targyalds anyagava tett minden relevans okirati bizonyitékot.

Ugyan a vadlottak kovetkezetesen vitattak a torténeti tényallas megallapitasanak folyamatat, de nem
megalapozott az érvelésiik, miszerint egyoldalu, hianyos mérlegeld tevékenységet folytatott az
els6fokl birdsdg. Tényallasi pontonként ismertette és elemezte minden vadlott cselekvdségét és arra
vonatkoz6 Osszes bizonyitasi eszkozt az itélet 36-104. oldalan, nem hagyva kétséget afeldl, hogy
ezek a terheltek biindsségét minden kétséget kizdrdan aldtdmasztjadk. A vadlottak fondorlattal
¢s/vagy erOszakos modon léptek fel a sértettekkel szemben, erre vonatkozdan objektiv okirati és
kovetkezetes személyi bizonyitékok voltak, amiknek Osszevetését az els6fokti birdsag
messzemenden elvégezte, és errdl szamot adott.

Az elsofoku eljaras soran beszerzésre keriiltek a terheltek ellen kordbbi biincselekmények miatt
parhuzamosan folyt, majd jogerdsen befejezett biintetdiligyek iratai, melyekbdl megallapithatd, hogy
teljesen azonos modszerekkel szerezték meg - sok esetben kiszolgaltatott helyzetben 1évo - sértettek
pénzét. Eletvitelszeriien folytattak a csalasi és zsarolasi cselekményeiket 2004-t61 kezdve, tobbnyire
ugyanazon elkovetd tarsak bevonasaval (pl. a Székesfehérvari Varosi Birosag 13.B.442/2006/43.
szamu itélete vagy a Budadrsi Varosi Birosag 4.B.597/2008/4. szamu itélete).

Ugyanazon bizonyitasi anyag mellett tehat az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenysége €s az altala
megallapitott tényallas alappal nem tamadhat6. Ily mdédon a bizonyitékok értékelését sérelmezo,
felmentésre irdnyuld védelmi fellebbezések sem foghattak helyt.

Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a megalapozatlansagi
hibaktol, hianyossagoktdl mentes, csak kis mértékben szorul pontositdsra, melyet a masodfoku
birdsdg az iratok tartalma alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi modon
eszkozolt:

Az itélet 13. oldalan l.rendii vadlott neve Lr. vadlott eldéleti adatai gy helyesek, hogy
Székesfehérvari Varosi Birdsag 2002. julius 4. napjan jogerds, 5.Fk.1068/1999/42. szamu itéletével
kiszabott 5 év fegyhazbiintetésbdl 2003. november 13. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra.



A Komaromi Varosi Birosag a 2009. februdr 5. napjan jogerds, 5.B.7/2008/11. szamu itéletével,
mint kiillonds visszaesot itélte el (nyomozati irat 1583. oldal).

A Tokoli BV. Intézetben 2018. augusztus 15. napja 6ta tolti a Székesfehérvari Jarasbirosag 2017.
marcius 8. napjan kelt és a Székesfehérvari Torvényszék 1.Bf.104/2017/16. szamu itélete folytan
2018. marcius 21. napjan jogerds 15.B.32/2016/96. szamu itéletével - a 2015. janudr 15. és
december 2. napja kozott elkovetett - 6 rb csalds biintette miatt halmazati biintetésiil kiszabott 3 év 8
hénap borton fokozatu szabadsagvesztés biintetését (Bf.I11.70/2018/9. szamu utdirat).

Személyi koriilményei azzal egészitendok ki, hogy négy gyermeke koriil a 2009-ben sziiletett
kislanya, akit sajat héaztartasaban élettarsaval kozosen nevel, autisztikus fejlodési zavara miatt
specialis fejlesztésre szorul. Tobbféle kronikus betegségben szenvedd édesanyja is gondozasdban
van.

Az itélet 14. oldalan II. r. vadlott neve II. r. vadlott eldéleti adatai korében a Székesfehérvari
Varosi Birosag a 2007. jalius 12. napjan jogerds, 13.B.442/2006/43. szamu itéletével, tarstettesként
elkovetett zsarolas buintette és 2 rb tarstettesként elkOvetett testi sértés blntette miatt is elitélte
(nyomozati irat1403. oldal).

Az eljaras hatalya alatt a Székesfehérvari Varosi Birosag 2013. aprilis 18. napjan jogerds,
2.B.578/2011/21. szamu itéletével, mint tobbszoros visszaesot itélte el.

A Févarosi BV. Intézetben 2018. augusztus 10. napja oOta tolti a Székesfehérvari Jarasbirosag 2017.
marcius 8. napjan kelt és a Székesfehérvari Torvényszék 1.Bf.104/2017/16. szamu itélete folytan
2018. marcius 21. napjan jogerds 15.B.32/2016/96. szamu itéletével - a 2015. janudr 15. és
december 2. napja kozott elkovetett - 6 rb csalas biintette miatt halmazati biintetésiil kiszabott 5 év 2
honap fegyhéaz fokozata szabadsagvesztés biintetését.

A Moéri Rendérkapitanysag 2018. éprilis 16. napja 6ta lopas biintettének alapos gyantja miatt
88/2018. bii. szamon, a Székesfehérvari Renddrkapitanysag 2018. jinius 25. napja ota csalés
vétsége miatt, 1987/2018. bii. szdmon, a Gardonyi Renddrkapitdnysag 2018. oktdber 4. napja oOta
669/2017. bli. szamon lopas blintette miatt folytat vele szemben eljarast (Bf.II1.70/2018/9/1. szamu
utoirat).

Az itélet 15. oldalan 111. r. vadlott neve III. r. vadlott személyi koriilmények tigy pontosak, hogy,
egy harom éves gyermek eltartasar6l gondoskodik. Az 6. Kft-nél dolgozik, ahol havi 70.000 forint a
fix jovedelme és tovabbi jutalékokat kap, amely Gsszesen kb. 200.000-300.000 forint. Elettarsa
gyesen van a gyermekkel. Vagyona nincs.

Az elsofoku itélet kihirdetése 6ta a Székesfehérvari Jarasbirésag a 2018. szeptember 24. napjan kelt
¢és joger6s 16.B.77/2016/75. szamu itéletével a 2012-2015 kozott elkdvetett kitartottsag biintette
miatt 250 napi tétel, 6sszesen 500.000Ft pénzbiintetésre itélte.

A Székesfehérvari Jarasi Ugyészség 2014. november 20. napjan kelt B.192/2014/29. szamu vadirata
alapjan a Székesfehérvari Jarasbirosag jar el vele szemben vesztegetés blintette és jelentds vagyoni
hatranyt okoz6 hiitlen kezelés blintette, valamint magéanokirat-hamisitas vétsége miatt
(Bf.I11.70/2018/9/11. szamu utodirat).



Az itélet 16. oldalan TV. r. vadlott neve I'V.r. vadlott elééleti adatai azzal egészitendok ki, hogy a
Veszprémi Varosi Birésag a 2008. februar 21. napjan jogerds, 9.Bk.2149/2007/6. szamu
Osszbiintetési itéletében kiillonos visszaes6i mindségét megallapitottak.

Jelen eljaras hatalya alatt a Székesfehérvari Jarasbirosag 2017. marcius 8. napjan kelt és a
Székesfehérvari Torvényszék 1.Bf.104/2017/16. szamu itélete folytan 2018. marcius 21. napjan
jogerés 15.B.32/2016/96. szamu itéletével - a 2015. januar 15. és december 2. napja kozott
elkdvetett - 1 rb csalas biintette miatt 90 nap elzarasra itélte.

A Székesfehérvari Jarasbirosag a 12018. majus 24. napjan kelt és jogerds 4.B.228/2018/10. szamu
itéletével ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt 180 ora kozérdekli munkara és 1 év
2 hénap jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

A Székesfehérvari Jarasi Ugyészség 2016. januar 14. napjan kelt B.3033/2015/37. szamu vadirata
alapjan 2 rb csalés biintette, a 2016. februdr 11. napjan kelt B.5955/2015/4. szamu vadirat alapjan
lopas vétsége, a 2017. augusztus 31. napjan kelt FKV.4040/2016/9. szamu véadirata alapjan
garazdasag blntette, a 2018. majus 11. napjan kelt B.1233/2018/143. szamu vadirata alapjan testi
sértés blintette miatt a Székesfehérvari Jarasbirésagon folyik vele szemben biintetdeljaras
(Bf.II1.70/2018/9/111. szam1 utdirat).

A torténeti tényallas III. pontja (21. oldal harmadik bekezdés) azzal helyesbitendd, hogy I.rendi
vadlott neve Lr. vadlott a banktol kovetelt osszeg 10 %-at kérte B.B. sértettdl. A maganfél a 2011.
oktober 5. napjan tett feljelentésében elOterjesztette polgari jogi igényét 150.000 forint kartérités
irant (nyomozati irat 945. oldal).

A VIII tényallasi pontban (28. oldal harmadik bekezdés) rogzitett és C.C. sérelmére megvalositott
blincselekmény elkovetési idopontja 2010. marcius hénapja, amikor II. r. vadlott neve ILr. vadlott
szblitotta meg eldszor a sértettet €s egy szamitdgépet ajanlott eladasra neki. I.rendli vadlott neve L.
vadlott 2010 0szén atadott 15.000 forintot a sértettnek, majd II. r. vadlott neve IL.r. vadlott 2010.
oktober 10-én aldiratott egy elismervényt, vele, hogy nincsen tobb kdvetelése vele szemben
(nyomozati irat 393. és 403. oldal, 14.B.176/2012/66. szamu jegyzOokonyv 12-16. oldal,
16.B.108/2010/235. szamu jegyzOkonyv 96-108. oldal).

A XI. tényallasi pontban irt blincselekmény sértettje A.A. 2011. julius 13. napjan tett feljelentésében
terjesztette el polgari jogi igényét 69.000.000 forint megtéritése irant (nyomozati irat 53. oldal)

Az itélotabla a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint a pontositott €s kiegészitett, ily mdodon teljes kortien
megalapozott tényallas alapjan birlta feliil az els6foku itéletet, mely az a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az I-1I1. és IV.r. vadlottak blindsségére okszerlien vont kdvetkeztetést a torvényszék, a mindsitések
azonban nem minden esetben torvényesek. Az iddbeli hataly kérdésében egyet kell érteni a
torvényszék azon allaspontjaval, hogy a tobbszords visszaesd terheltek vonatkozasdban az
elkovetéskor hatalyos Btk. az alkalmazandé a 2.§ 1. fordulat szerint, mivel a hatdlyos anyagi jogi
szabaly nem tesz lehetdvé szamukra kedvezobb elbiralast.

Osztotta a tablabirdsag az iligyész azon megallapitasat, miszerint az I. tényallasi pontban irt, E.E.
sérelmére megvalositott cselekmény esetében L.rendii vadlott neve Lr. vadlott nem bilinszovetségben
kovette el a zsarolas biintettét. Az itélet ugyanis azt tartalmazza (19. oldal harmadik bekezdés), hogy



L.rend( vadlott neve L.r. és IIL. r. vadlott neve IILr. vadlott 2008. augusztus 26. napjan fenyegették
meg kozosen a sértettet, ezen iddpontot megeldzden a fenyegetések kizardlag I.rendi vadlott neve
L.r. vadlott részérdl hangoztak el, unokadccse; a I1L.r. vadlott tavollétében.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezt a biincselekményt L.rendli vadlott neve Lr. vadlott terhére - az 1978. évi
IV. torvény 323.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b/ pont szerint - 1 rb folytatdlagosan, tarstettesként,
iizletszerlien elkdvetett zsarolds blintettének kellett mindsiteni.

A torvényszék Lrendii vadlott neve Lr. és II. r. vadlott neve ILr. vadlott kdzbizalom elleni
blincselekményeit 2 rb, kozvetett tettesként megvaldsitott hivatalos személy altal elkovetett
kozokirat-hamisitas buntettének mindsitette a ténydllas V/2. pontjaban rdgzitettek alapjan. Az
alkalmazott 1978. évi IV. torvény azonban a blincselekmény elkovetésének idopontjaban - 2009.
aprilis 24. napjan - még nem tartalmazta tételesen ezt az elkovetdi alakzatot, melyet a 2009. évi
LXXX. torvény 3.§-a iktatott be 2009. augusztus 9. napjatol. Ezért a tablabirésag az I-11.r. vadlottak
kozos cselekményét az 1978. évi IV. torvény 20.§ (2) bekezdése értelmében tarstettesként
elkdvetettnek értékelte.

A torvényszek itéletének rendelkezé részében L.rendi vadlott neve Lr. és IL. r. vadlott neve IL.r.
vadlottat két biincselekmény; 1 rb, folytatolagosan, tarstettesként elkovetett zsarolds blintette és
(I.rendii vadlott neve Lr. vadlott tovabbi) 1 rb testi sértés biintette kivételével - tObbszoros
visszaesoként itélte el. A vadlottak e két biincselekményt valdban nem tobbszords visszaesdként
valositottdk meg, mert I.rendii vadlott neve L.r. vadlott a testi sértést E.E. sérelmére 2008. augusztus
26. napjan, a tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett zsarolas buintettét J.J. sérelmére 2009. aprilis
23. napjan vitték véghez. A joghatranyt azonban halmazati biintetésként valamennyi
blincselekményért egységesen alkalmazta veliik szemben a birdsag, vagyis mellézendo a tobbszoros
visszaesOként valo elitélés korébol a két kivétel megjeldlése.

A Lrendt vadlott neve Lr. és II. r. vadlott neve IL.r. vadlottakat érintd részben megvaltozott
mindsitések okan feliil kellett vizsgalni, hogy az elséfoku birdsdg altal alkalmazott joghatrany
megfelel-e az 1978. évi IV. torvény 37. §-aban ¢és (I1I. r. vadlott neve IILr. vadlott vonatkozasadban)
a hatalyos Btk. 79.§-dban meghatarozott biintetési céloknak.

A bilindsségi koriilményeket az elsdfoka birosadg lényegében feltarta és a sulyuknak megfeleléen
értékelte. A sulyosito tényezok pontositandok azzal, hogy az 56/2007. BK vélemény szerint az I-1L.r.
vadlottak, IV. r. vadlott neve I'V.r. vadlottal egyiitt egyben kiilonds visszaesok is. Sulyosit a ITI-IV.r.
vadlott esetében is a tarsas elkovetés, enyhit az okozott kar részben vald megtéritése, tovabba, hogy
a [L.r. vadlott egyik cselekménye L.L. sérelmére kisérleti szakban maradt.

A torvényszék a blintetés kiszabasa korében megalapozottan volt figyelemmel az Eurdpai Emberi
Jogi Birosag hatarozatara, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szdvegezésére, - annak
is a 6. cikkére - az ésszerii idon beliil valo eljaras kovetelményeire. Erre tekintettel is allapitotta meg
a vadlottak vonatkozasaban a biintetési tétel alsé hatara koril, illetve Bihai Imre Attila IIl.r. vadlott
esetében enyhitd szakasz alkalmazéasaval a szabadsagvesztés biintetést.

Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint, mindenkinek
joga van arra, hogy ligyét a birdsag tisztességesen, €sszeri idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetden. Magyarorszag
Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fliiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.



Torvényi kotelessége tehat a birdsagoknak az eljarasok ésszerti idon beliil valo lefolytatasa.

Jelen eljarasban azt kell megéllapitani, hogy ez a kovetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis 8 év
eltelt birdi szakban és 11 év az els6, 7 év az utolso blincselekmény elkdvetése ota, amely iddtartam
az 6 magatartasuk vezetett az eljaras elhtiz6dasahoz.

A Lrendt vadlott neve Lr. és I r. vadlott neve ILr. vadlottak terhére sulyositas irant bejelentett
iigyészi fellebbezés tehat nem foghatott helyt.

Az elbiralt blincselekmények kirivéan magas targyi sulyahoz, gatlastalansagahoz és az elkovetok
személyében rejlé igen magas tarsadalomra veszélyességhez mérten inkabb méltdnyosnak
nevezhetok az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartama, mint
eltulzottnak. Mivel az enyhitd és sulyositd koriilmények aranya és nyomatéka sem valtozott, az
itélotabla egyik terhelt vonatkozdsaban sem latott torvényes indokot a joghatrany tovabbi
mérséklésére.

Az elkovetd bunosségének kisebb foka, biintetlen eldélete, a cselekmény elkdvetésének
méltanyolhat6 indoka €és a megromlott egészségi allapot Osszességében indokolhatja az 1978. évi IV.
torvény (a jelen iigyben alkalmazott elkovetéskor hatalyos Btk.) 45.§ (2) bekezdés 1. fordulat
alapjan az enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat (BH2000.45.). Ezért a masodfoka birdsag
nem adott helyt L.rendi vadlott neve Lr. vadlott véddjének eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat -
fegyhaz helyett borton - megallapitasara iranyuld kérelmének, mivel a terhelt eléélete rendkiviil
kedvezébtlen, a blindsségének foka kiemelkedd, egyébként pedig egészséges.

Egyetértett a masodfoku birdsag az ligyész allaspontjaval abban, hogy a torvényszék tévesen zarta
ki II. r. vadlott neve II. r. vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezményébdl. Ennek az
1978. évi IV. torvény 47.§ (1) bekezdés a/ pontjaban irott feltételei - miszerint nem bocsathato
feltételes szabadsagra, akit olyan szandékos biincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre,
amelyet a korabbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utdn, a végrehajtas befejezése elott
kovetetett el - nem alltak fenn (itélet 108. oldal negyedik bekezdés).

Az elitélések végrehajtasi adatai alapjan kitlinik, hogy II. r. vadlott neve IL.r. vadlott 2007. oktober
24-t6l, majd 2008. julius 16-t0] teljes egészében kitoltotte az 1./ és 2./ alatt irt szabadsagvesztés
biintetéseket, majd az 5./ alatti §sszbiintetési itéletben kiszabott szabadsagvesztést 2012. januar 11.
napjatol 2013. jalius 9. napjaig toltotte ki, mar az utolséd - jelen iligyben elbiralt - biincselekmény
elkovetése utan (itélet 14. oldal 6todik bekezdéstol). Ezért az itélotabla II. r. vadlott neve II. r.
vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatasbol torténd kizarast mellozte.

Az elsofoku birosag helyesen alkalmazott vagyonelkobzast a terheltekkel szemben a hivatkozott
anyagi jogi szabalyok szerint. A vagyonelkobzasrol szolo 69/2008. BK vélemény irdnymutatasa
alapjan a vagyonelkobzas célja a blinds uton elért vagyongyarapodas elvondsa. A terheltek a vagyon
elleni buncselekmények elkovetésével a sértetteknek okozott kar mértékével egyezd jogtalan
haszonra tettek szert, melyet t6liik el kell vonni a Btk. kotelezd rendelkezései alapjan.

Amennyiben a biinds Uton elért vagyongyarapodas a polgari jogi igény megitélésével kimeriil, nincs
helye vagyonelkobzasnak. Ezért nem rendelt el vagyonelkobzést a torvényszék a B.B. ¢és Q.Q.
sértettek sérelmére elkdvetett blincselekményeknél, mivel ott a polgari jogi igényeknek helyt adott
(I1l. és XI. tényallasi pont). Mas sértettek azonban nem kivantak polgari jogi igényt érvényesiteni.
Ha a bilincselekményt tobben kovették el, minden egyes elkdvetonél kiilon-kiilon kell vizsgélni,
hogy a vagyonelkobzas elrendelésének feltételei fennallnak-e.



A Kuria 95/2011. BK véleménye alapjan a vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak nincsen
helye, ezért az L.-IL.r. terhelt kozott fele-fele aranyban megosztva forint kellett a vagyonelkobzast
elrendelni azoknal az eseteknél, ahol egyiitt kovették el a blincselekményt €s osztoztak a jogtalan
hasznon.

Az alabbiak szerint volt indokolt a vagyonelkobzasok 6sszegét korrigalni:

- az I tényadllasi pontban, E.E. sértett 3-400.000 forinttal tartozott, ehhez képest l.rendii
vadlott neve Lr. vadlottnak készpénz ¢és muszaki cikkek formajaban legalabb 1.500.000
forintot fizetett meg. Az Lr. vadlott esetében a jogtalan haszon 1.100.000 forint volt. E.E.
700.000 forint kolcsont kapott III. r. vadlott neve IIl.r. vadlottél, akinek 720.000 forintot
fizetett vissza. Ezért a IIL.r. vadlott 20 ezer forint jogtalan hasznot szerzett meg a
blincselekmény elkdvetésével, mely vagyonelkobzas ala esik.

- A tényallasi pontban 1.rendl vadlott neve Lr. vadlott jogtalan haszna 1 milli6 forint,

- alll tényallasi pontban 150.000 forint.

- A IV tényallasi pont szerint Lrendli vadlott neve Lr. és II. r. vadlott neve ILr. vadlottak
fejenként 205.000 forint erejéig gazdagodtak.

- A VI tényallasi pont alapjan Lrendi vadlott neve Lr. vadlottol 4.441.177 forintot kell
elvonni.

- A VII tényadllasi pont alapjan I-1Lr. vadlottak személyenként 450.000 forintért felelnek.

- A VIIL tényallasi pontban 1l. r. vadlott neve Il.r. vadlottal szemben - a 80 ezer forint
megtériilésre figyelemmel - 20.000 forint vonand¢ el,

- A IX tényallasi pont alapjan 495.000 forint.

- A X tényadllasi pont szerint az I-IL.r. vadlottakra fejenként 300 ezer forint esik.

- A XI tényallasi pontban az elséfoku birdsag 69 millio forint erejéig biralta el a polgari jogi
igényt, azonban az itélet azt tartalmazza, hogy a sértett kara legalabb 69.273.000 forintot
adott at I-IL.r. vadlottaknak. Ezért a kiilonbozetre vagyonelkobzasnak van helye az idézett
BK vélemény szerint: fejenként 136.500 forint erejéig.

- A XII. tenyallasi pont alapjan Lrendi vadlott neve Lr. vadlott 3.990.000 forinttal
gazdagodott jogtalanul.

A fentiek szerint az itélotabla I.renda vadlott neve Lr. vadlottal szemben 6sszesen 11.472.677 forint,
IL. r. vadlott neve ILr. vadlottal szemben Osszesen 1.665.500 forint, mig IIL. r. vadlott neve IIL.r.
vadlottal szemben 20.000 forint erejéig rendelte el a vagyonelkobzast.

Az elséfokt birésag hatarozatdnak jogszabalyi hivatkozasai helyesek, sziikséges volt azonban a
2018. jalius 1. napjatol hatalyos biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény rendelkezései szerinti
megjeldléseket atvezetni.

Ennek megfeleléen az itélet jogi indoklasat az 1j jogszabaly alkalmazdsa miatt sziikséges
modositani akként, hogy a birdsag a polgari jogi igények érdemi elbiralasarol a Be. 556.§ (2)
bekezdése és az 571.§ (1), (2) bekezdései, a blinjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl a Be. 321.§
(6) bekezdése, egyes blnjelek megsemmisitésérdl a Be. 320.§ (2) bekezdés, mig egyes biinjelek
kiadasarol a Be. 321.§ (1) bekezdése, a bliniligyi koltségnek a vadlottakra kiilon-kiilon, illetve
egyetemlegesen torténd terhelésérdl Be. 574.§ (1) és (4) bekezdése, mig a felmentéssel érintett
sértetti cselekményekhez kapcsolddd buiniigyi koltség allam altali viselésérdl a Be. 576. § (1)
bekezdés a/ pontja alapjan rendelkezett.



Az tigyben Lrendl vadlott neve Lr. vadlott X. telepiilés Y. szam alatti lakésan lefoglalasra kertilt
K.K. érdekelttél az 1 szamu forgalmi engedély a 2. forgalmi rendszamu Opel Vectra
személygépkocsira szol, R.R. nevére kiallitva (blinjeljegyzék 13. tétel).

II. r. vadlott neve ILr. vadlott X. telepiilés 1. szam szam alatti lakdsan lefoglaldsra kertilt
¢lettarsatol, S.S. érdekelttdl egy darab 3 szamu forgalmi engedély 4. forgalmi rendszamu
gépjarmithez (69. tétel), T.T. TY telepiilési lakos nevére kiallitva, tovabba a 71. szam alatt
nyilvantartott 5. szamu gépjarmi torzskonyv szintén a 4. forgalmi rendszamu Opel Vectra adataival
(nyomozati irat 1523. és 2033. oldal). Ezek lefoglaldsat az els6foku birdsag megsziintette és a
lefoglalast szenveddknek kiadni rendelte annak ellenére, hogy a kozokiratok nem az & neviikre
sz6lnak.

A lefoglalas és a bilintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, eldzetes
értekesitésének és megsemmisitésének szabdlyairdl, valamint az elkobzds végrehajtasarol szolod
11/2003. (V.8) IM-BM-PM egyiittes rendelet 87.§-a értelmében a nem a jogosulttol lefoglalt
kozokiratokat a kiallito hatosagnak kell megkiildeni. A 88.§ (4) bekezdése szerint a lefoglalt
okmanyt a hatarozat egy példanyaval a kiallité hatdsag, vagyis a kiallitas helye szerint illetékes
okmanyiroda részére kell megkiildeni. Az I.-IL.r. vadlott lakdsdn olyan kozokiratok keriiltek
lefoglalasra, amelyeknek nem Ok €s nem az érdekeltek a jogosultjai. Ezért az idézett jogszabalynak
megfelelden a tablabirdsag a harom korokiratra vonatkoz6 rendelkezést megvaltoztatta.

Az allam javéara fizetendo eljarasi illeték 0sszegét modositotta a masodfokt birdsag a XI. ténydllasi
pontban rogzitett és A.A. maganfél részére érdemben megitélt polgari jogi igény alapjat megteremtd
blincselekménnyel okozott kar bekdvetkeztének idépontjaban - 2011. jalius 8. napjan - hatalyos Itv.
42.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan. Az illeték maximalt 6sszege ekkor 900.000 forint volt, amelyre
vonatkozik a torvényszéek altal elrendelt fizetési kotelezettség.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, azokat a feliilbirdlat nem érintette.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az itélet rendelkezd részében részben tévesen keriiltek rogzitésre
az I-ILr. vadlottak eldzetes fogva tartasdnak adatai, valamint a IILr. vadlott személyazonossagot
igazoldé okmanyanak szama megvaltozott. Ezeket a Be. 561.§ (2) bekezdés a/ és b/ pontja szerint
pontositotta akként, hogy

- Lrendt vadlott neve I. . vadlott helyesen 2011. julius 24. napjaig volt Orizetben,

- IL r. vadlott neve II. r. vadlott 2012. januar 10. napjaig volt eldzetes letartoztatasban,

- IIL r. vadlott neve III. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: ....

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszék 2018. januar. napjan
kihirdetett 16.B.108/2010/334. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdés értelmében a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az Lr., III. és IV.r. vadlottak kirendelt véddinek dijaval felmeriilt bliniligyi
koltség viselésérdl szold rendelkezés a Be. 574. § (1) bekezdésén és a Be. 613.§ (1) bekezdésén

alapszik.

Gy6r, 2018. december 4.
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Zaradék

A Székesfehérvari Torvényszék 16.B.108/2010/334. szamu itélete a masodfoku birosag itéletében
foglalt valtoztatasokkal 2018. december 4. napjan jogerdre emelkedett.
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