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A Gyéri [télétabla a dr. Gellén Tibor iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. ...jogtanacsos altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék
2018. november 6. napjan kelt 28.P.20.616/2017/51/111. szam alatt hozott itélet ellen a felperes
részérdl 53.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének a 2017.januar 15.napjan tortént baleset tekintetében a
felperes keresetét elutasitd rendelkezését helybenhagyja. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag
itéletét - az elséfoku perkoltségre is kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezi és ebben a keretben az
elséfoku birdsagot a per Gjabb targyalasara és tjabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a méasodfoku eljarasban felmeriilt felperesi partfog6 tigyvédi dijat az allam viseli.

A hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében a felperes és az alperes masodfokt perkoltségét
fejenként 40.000 (negyvenezer) forintban allapitja meg.

A feljegyzett 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2017. januar 15.napjan az alperes
A/l-es fegyhaz épiiletében volt elhelyezve.

A felperes 2017. janudr 15-én a szabad levegdn valo tartdzkodast igénybe kivanta venni. Az A/l-es
épiilet azon szintjén, ahol a felperes a fogvatartasat toltotte, reggel 7-8 o6ra kozott volt a szabad
leveg6n valo tartézkodas iddtartama.

A felperes az A/l-es épiiletbdl kilépve az épiiletet a sétaudvarral 6sszekotd utszakaszon -
ahogy arra fellépett - a jobb labaval megcsuszott, elesett és a padkanak esett a bal labaval. Az
utszakasz nem volt jeges, sikos. A balesetkor a felperes korabban operalt térde megfesziilt,
terhelésképtelenné valt. A baleset kovetkeztében a felperes bal oldali distalis combcsonttorést
szenvedett. A felperest a balesetet kovetden a mentdszolgalat 8 ora 18 perckor a varosli MK
Egyetemi Oktatokérhaz Siirgdsségi  Ambulanciajara szallitotta, ahol még aznap délutan
megmiitotték. A mitétet kovetden 2017. januar 17-t61 2017. februdr 3-ig utdkezelés céljabol
beutalésra keriilt a Varos2i BV. Korhaz Sebészeti Osztalyara.



A felperes 2017. februar 25-én a zarkajaban elesett. Az elesés kovetkeztében az operalt végtagja
nem sériilt meg, azonban az orrcsontjanak a vége letort. A felperesnek vérzett a feje, betort az orra
¢s a frissen miitott laba is nagyon fajt. A feliigyelet, miutan észlelte a balesetet, a segitségére sietett
¢s intézkedett az egészségiigyi ellatasarol. A felperes a bv. intézettél a megfeleld egészségligyi
ellatast megkapta.

A felperes egyik baleset tekintetében sem terjesztett el6 panaszt.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a partfogo ligyvéd dijanak viselésére a felperes koteles, mig az eljarasi illetéket
¢s a szolgaltatasi dijat az allam viseli.

ftéletének jogi indokolasa szerint a felperes kartérités iranti keresetének jogalapja az 4j Ptk. 6:548. §
(1) bekezdése. De a felperes keresete - annak tartalmat tekintve - sérelemdij iranti kovetelés, a
testisértés, az egészség, mint személyiségi jog megsértése miatt.

A 2017.januér 15.napjan tortént baleset tekintetében a felperes azt adta eld, hogy az épiilet el6tti
utszakasz jeges, csuszos, takaritatlan volt, ezért esett el.

Az elséfokt birdsag a felperes, illetve az alperes altal bejelentett tanik meghallgatasat kovetden, az
OMSZ megkeresésre adott valasza és NJ tantivallomésa alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a perbeli baleset nem a sétaudvarhoz vezetd ut sikossaga, jeges volta miatt kdvetkezett be.
Nem taldlta bizonyitottnak azt a felperesi eldadast, hogy ezen ttszakasz sikossag mentesitése
elmaradt volna.

Allaspontja szerint a felperes az alperes jogellenes magatartasat a peres eljarasban bizonyitani nem
tudta.

A 2017.februar 25-én bekovetkezett baleset miatti kartéritési igény tekintetében régzitette, hogy a
2013.¢évi V.tv. 6:548.§./1/ bekezdése értelmében a felperes a kartéritési, illetve a sérelemdij iranti
igénye korében a jogorvoslati jogat nem meritette ki. A felperes a per meginditdsat megel6zden
panaszt nem terjesztett eld. Ezért torvényi feltétel hidnyaban a felperes keresetének jogalapja
hianyzik, igy a kereset egyéb feltételeit nem vizsgalta.

Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsddlegesen kérte annak
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adast.
Az itélotabla a felhivasara a fellebbezését akként pontositotta, hogy a 2017 januar 15.napjan és a
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érvényesit az alperessel szemben.

Igényt tartott a felmertilt els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére is. Masodlagosan kérte az
elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 1j eljaras lefolytatdsara torténd
utasitasat, mig harmadlagosan a 300.000 forint 6sszegli perkoltség mérséklését.

A fellebbezésében eldadta, hogy az alperesi bv.intézet felelOs a felperest ért balesetért. 2017.januar
15.napjan a sétalasra kijelolt utszakasz cstiszos volt, a havat az alperes nem takaritotta el. Ezt a



felperes altal bejelentett tanuk egyezden igazoltdk. Az esés kovetkeztében pedig bal combcsontja
szilankosra tort, amit a korhdzban is megéllapitottak.

Hangsulyozta, hogy vasarnap a hé eltakaritdsa a perbeli utszakaszon nem tortént meg, és a
munkavégzés sem keriilt az alperesnél dokumentalasra. Ugyanakkor az OMSZ atirata szerint -4,5 -
4,8 fok volt a baleset reggelén.

A baleset utan a felperes 2017.februar 10.napjan panaszt tett, amelyet az elséfoku birdsag nem vett
figyelembe. Igy a jogszabalyban eldirt jogérvényesitési lehetdségét kimeritette. Ezért tévedett az
elséfoku birdsag, amikor a felperes keresetét a panaszjog hidnya miatt elutasitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan. Igényt tartott a masodfoku perkoltség megfizetésére.

Allaspontja szerint a Bv.kodex 142. és 143.§-a részletezi, hogy az elitéltnek, a felperesnek milyen
jogorvoslati lehetdségei vannak. Ezen jogszabaly egyfajta Iépcsdzetességet kovetel meg a
jogérvényesités soran, amelynek els6 1épcséfoka a panasz benytjtasa. A felperes panaszjogéval nem
¢lt, igy a jogorvoslati lehetdségét nem meritette ki.

Hangsulyozta, hogy a felperes altal hivatkozott 2017.februar 10.napjan kelt kérelem kartéritési
igény bejelentése volt, nem pedig a panaszjog eldterjesztése.

A 2017 januar 15.napjan tortént baleset korében az els6foktl birdsag érdemben vizsgalta a
koriilményeket és azt azért utasitotta el, mivel alldspontja szerint a felperes az 6t terheld bizonyitési
kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Az itélotabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes milyen keresetet terjesztett eld a két
karesemény tekintetében.

Megallapitotta, hogy valosagos targyi keresethalmazat all fenn a 2017. januar 15. napjan és a 2017.
februar 25. napjan tortént baleset miatt érvényesitett igények esetében.

Az itélotabla allaspontja szerint a felperes keresetét az rPp. 3. § (2) bekezdésében meghatarozott elv
alapjan tartalma szerint értékelve, személyiségi jog megsértése iranti pernek mindsiil, hiszen allitasa
szerint sérilt a Ptk. 2:43. § (1) bekezdés a.) pontjdban meghatarozott, a testi épséghez ¢és
egészséghez fiiz0d0 személyiségi joga, igy a Ptk.2:52.§./1/ bekezdése értelmében sérelemdijra
tarthat igényt.

Tény, hogy a felperes altal allitott jogsértés az alperes kozhatalmi tevékenységével all okozati
Osszefiiggésben, ezért a Ptk.2:52.§./2/ bekezdésének utald rendelkezése folytan alkalmazni kell a
Ptk. 6:548.§. /1/ és /2/ bekezdése alapjan a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo felelésség
szabalyait mindkét baleset esetében.

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése kimondja, kdzigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget akkor
lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorldséval, vagy annak elmulasztasaval okoztak, és a
kar rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti eljarasban
nem volt elharithato.



A fentiek alapjan az itélotabla azt vizsgalta, hogy a felperes a kar elharitdsara alkalmas
jogorvoslatot, a panaszt igénybe vette-e, illetve amennyiben nem, ugy ennek hidnya a kartéritési
kereset elutasitasat eredményezi-e.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény a 140.§-t0l a 144/A.§-ig tartalmazza a kérelem,
panasz €s az egy¢b jogorvoslat eldterjesztése esetén irdnyado szabalyokat.

Ezen rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy a biintetés-végrehajtasi intézeten beliili eljaras
kérelemre indul (141.§ (1) bekezdés), és a dontés, vagy annak elmulasztds miatt élhet az elitélt
panasszal (142.§ (1) bekezdés).

A perbeli esetben megallapithaté, hogy az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet részérdl olyan
dontés, hatarozat nem sziiletett, ami ellen a panaszt, mint jogorvoslatot a felperesnek igénybe kellett
volna vennie. Ezen tulmenden a panasz nem lett volna alkalmas az 6t ért nemvagyoni sérelem
elharitasara.

gy a Ptk. 6:548.§ (1) értelmében ez a jogorvoslat elmulasztasanak nem mindsiil, és a kartéritési
igény érvényesitését nem zarja ki.

Ezért az elséfoku birdsag a fentebb kifejtett jogi allaspont értelmében a felperes sérelemdij iranti
igényét a 2017.janudr 15.napjan tortént baleset tekintetében helyesen birdlta el érdemben, és
utasitotta el a felperes keresetét.

A 2017. januar 15. napjan tortént karesemény tekintetében az elséfoku birdsdg a bizonyitast teljes
kortien lefolytatta. Az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a peres eljarasban a felperesnek kellett
kétséget kizdr6 mddon igazolnia, hogy az elcsuszasa az alperes azon jogellenes magatartdsa miatt
tortént, hogy a sétalasara eldirt utat nem takaritotta le, és igy sikos volt. Ezt a tényt azonban a
felperes altal bejelentett tantk kétséget kizaré6 médon bizonyitani nem tudtak. A felperes a sorban az
utolsd volt a tobbi rabtarsatol lemaradva, igy a balesetet ténylegesen egyik tani sem latta.
Ugyanakkor tényadat az OMSZ valasza (31. irat) amely szerint 2017. janudr 15-én csapadék nem
esett, de hideg reggel volt. FK tantvallomésabol pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy a
sikossdg mentesités 2017. januar 14-én megtortént, igy 15-én mar sikossag mentesitésre nem volt
sziikség. Ezt tamasztja ala NJ tanu vallomasa is, valamint az a tény, hogy a rabok sétaltatasa
folytatodott, abbahagyésra nem keriilt. Igy a felperes nem tudta bizonyitani az egészségkarosodasa
¢s a sérelmezett koriilmény kozott az okozati Osszefliggés fennallasat sem.

Ezért az itélotabla a 2017. januar 15. napjan tortént baleset tekintetében az rPp.213.§. /2/ bekezdése
alapjan részitéletet hozott és e korben az els6foku birdsag itéletét az rPp.253.§./2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A 2017. februar 25. napjan tortént karesemény tekintetében azonban az els6foku birdsag téves jogi
allaspontja miatt a panasz elmulasztasara hivatkozassal érdemben nem vizsgalta a felperesnek a Ptk.
6:548. § (1) bekezdésére alapitott keresetét.

A két karesemény kozotti kiillonbségtétel érthetetlen és jogilag indokolatlan. Ezen igénynél -
ugyanigy megitélve, mint az elsd keresetet - nincs olyan jogorvoslati jog, (panasz) amely a
nemvagyoni sérelem elharitasara alkalmas lett volna.



fgy az itél6tabla e korben az rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét hatélyon
kiviil helyezte és ebben a keretben az els6foku birdsadgot a per tijabb targyalasara és tjabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

Az 1jabb eljarasban az elséfokt birésagnak fel kell hivnia a felperest pontos tényallas
eléterjesztésére, hogy milyen alperesi jogellenes magatartasra alapitja a 2017. februar 25. napjan
tortént balesettel kapcsolatos karigényét. Ennek fliggvényében az esetleg sziikséges egyéb
bizonyitasi eljarast is le kell folytatnia.

Ezt kovetden keriil az els6foku birdsag abba a helyzetbe, hogy érdemben megalapozott dontést
hozzon.

A részitélettel lezart rész tekintetében a felperes pervesztes, ezért az rPp.78.§. /1/ bekezdése alapjan
kdteles az alperes masodfokt perkdltségét megfizetni.

A hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében az itél6tabla a masodfoku perkoltséget az rPp.252.§./4/
bekezdése alapjan csupan megallapitotta.

or, 2019.aprilis 18.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



