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Elso fok: Gyori Jarasbirosag, B.931/2015/44., itélet, targyalas,
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Masodfok: Gyori Torvényszek, 4.B£.39/2017/5., végzés, nyilvanos iilés,

2018. marcius 6.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatalyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

A kozokirat-hamisitas bilintette és mas biincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Kuria a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gydri
Jarasbirdsag B.931/2015/44. szama itéletét, illetdleg a Gyori Torvényszék 4.B£.39/2017/5. szamu
végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Gyori Jarasbiroésag 2016. november 16-an kihirdetett B.931/2015/44. szamu itéletével a terheltet
blindsnek mondta ki kdzokirat-hamisitds biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], valamint
hatésag félrevezetésének vétségében [Btk. 271. § (3) bekezdés], €s ezért Ot megrovasban
részesitette, tovabba 13.395 forint blinligyi koltség allam javara torténd megfizetésére kotelezte.
Védelmi fellebbezéseket elbirdlva a Gyori Torvényszék mint masodfokt birésag 2018. marcius 6-an
jogerds 4.B£.39/2017/5. szamu végzésével helybenhagyta az elséfoku itéletet.
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A blinésség megallapitasanak alapjat képez6 iranyadd tényallas egyértelmiien rogziti,
hogy a terhelt egy internetes hirportal munkatarsaként elhatarozta, hogy végigkiséri a
Magyarorszagra érkezd, kiulénbdzé allampolgarsagu menekiltek magyarorszagi utjat, és
err6l Ujsagiroként a nyilvanossagot tajékoztatja. Tudataban volt annak, hogy a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kivétel nélkiil elutasitotta egyes sajtdorganumok
azon kéréseét, hogy 6ket a harmadik orszagbeli allampolgarokrél kép- é€s hanganyag, riport
készitése céljabol a hivatal altal fenntartott intézményekbe beengedijék.

Ennek megfeleléen az allamhatarnal a terhelt elvegyllt 37 harmadik orszagbeli
allampolgar kézé, majd 16 o6éra koéril a Megyei Rendér-fokapitanysag jarérei
valamennyiuket elfogtak és egy taborba szallitottak. A terheltet karszammal lattak el, majd
2015. augusztus 11-én a Gydr-Moson-Sopron Megyei Rendér-fokapitanysag
Hatarrendészeti Osztalyara, annak objektumaba vitték. Ott a terhelt kirgiz allampolgarnak
vallotta magat, majd az 6t kérdezd tolmacsnak orosz nyelven adta meg személyes
adataiként egy nevet és személyi adatokat diktalva be, illetve azokat az adatfelvételi lapra
cirill betlikkel maga vezette ra, valamint alairassal is ellatta. Ugyanezen az adatfelvételi
lapon rogzitették a terhelt azon nyilatkozatat, hogy menedékjogot kér. A valdtlan személyi
adatok felvételével és a menedékjogi nyilatkozat megtételével az idegenrendészeti és a
menekultlgyi eljaras is megindult.

A Gydbr-Moson-Sopron Megyei Rendér-fékapitanysag Hatarrendészeti Osztalyan az
idegenrendészeti eljaras keretében rend6rfétérzszaszlds a terhelt altal bemondott adatokat
idegenrendészeti szamon rogzitette a rend6rség Hazai Idegenrendészeti Tamogato
Alkalmazas (HIDRA) szamitégépes rendszerében, majd elkészitette a végzést az
idegenrendészeti eljaras felfliggesztésérél. A hatarozat elkésziiltét kovetéen, még annak
kihirdetése el6tt, az ujjnyomat felvétele és a fényképezés megkezdésekor a menekultlgyi
eljarast folytatdé hatdésag alkalmazottai el6tt a terhelt felfedte valdédi személyazonossagat és
magat ujsagiréi igazolvannyal igazolta.

A terheltet személyazonossaganak hiteles megallapitasat kdvetéen elengedték. Az altala
megirt cikk megjelent az internetes hirportalon.

Az elséfoku birésag annyiban elfogadta a terhelt védekezését, hogy akkor tarsadalmi érdek fiiz6dott
ahhoz, hogy a migracidval kapcsolatban a nyilvdnossagot megfelelden tajékoztassdk és a terhelt
altal elkészitett hiranyag olyan targyilagos informacidkat is kozolt, amelyek mds hiradasokbol
hianyoztak. Olyan kozérdekii informacio kdzvetlen megszerzése volt a célja, amely mas modon nem
volt beszerezhetd. A terhelt azt kivanta feltarni, hogy mi torténik a hatdron elfogott harmadik
orszagbeli allampolgarokkal elfogasuk utan. Ennek érdekében csatlakozott hozzajuk azt a latszatot
keltve, hogy maga is menedékkérd. Nem fogadta el a jarasbirdsag azt az érvelést, hogy a terhelt
abban a feltevésben volt, hogy az ujjnyomatvétel, illetve fényképezés megkezdéséig magatartasa
nem sért blintetdjogi normakat. Valdtlan személyi adatok megadasaval ¢€s erre iranyulo
nyilatkozattal - szerepéhez illéen - kifejezetten a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasat kezdeményezte.
Ez a magatartésa - fliggetleniil attol, hogy ujjnyomatvételre, illetve fénykép készitésére sor kertilt-e -
onmagaban alkalmas volt joghatas kivaltasara. A terhelt kifejezetten kivanta a menekiiltiigyi eljaras
meginditasat, és semmilyen alapja nem volt azt feltételezni, hogy az eljarads nem az erre vonatkozo
nyilatkozattal, hanem csak késobb indul meg. Egyrészt valdtlan nyilatkozattal kezdeményezte az
eljards meginditasat, masrészt kozremiikodott abban, hogy valotlan adatokat foglaljanak
kozokiratba. Emiatt a terhére rétt blincselekmények torvényi tényallasat maradéktalanul kimeritette.
A jogszabaly engedélyére, mint biintethetdséget kizard okra hivatkozas kapcsan az elséfoku birdsag
ramutatott, hogy a terhelt az altala megszerezni kivant informacioknak - biincselekmény elkovetése
nélkiil - mar azt megel6zden a birtokaba jutott, hogy valdtlan személyi adatok megadasaval a
menekiiltiigyi eljaras lefolytatasat kezdeményezte volna. Emiatt a tarsadalomra veszélyességben
val6 tévedés megallapitasara sem latott alapot.
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A masodfoku birosag - a tényallas kisebb foku kiegészitésével, illetve pontositasaval - egyetértett az
elsdfoku birdsagnak a terhelt blinosségére, cselekményei mindsitésére levont kovetkeztetésével. A
jogi indokolasban foglaltakat kiegészitve vizsgalta a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban Smtv.) 8. § (1) bekezdésében irt jogsértd
magatartds mibenlétét €s maga is arra kovetkeztetett, hogy a térvény ilyen szituacioban
blincselekmény elkovetése esetére az ujsagird részére nem biztosit biintetlenséget. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak az Erdtmann kontra Németorszag ligyben (56328/10. szamon, 2016. januar 5-
én) hozott dontésével kivanta alatdmasztani, hogy az oknyomozé 0jsagiré sem mentesiilhet azon
kotelezettség alol, hogy tiszteletben tartsa a biintetdjogi rendelkezéseket, adott esetben az igazsag, a
valosdg feltardsa sem alapulhat bilincselekmény elkdvetésén. A terhelt eldzetes tdjékozddas és
megfeleld tajékoztatas ismeretében kérte a hatosagi eljaras lefolytatasat és valodi kilétét csak késobb
fedte fel. Kovetkezésképpen sem a jogszabaly engedélyére, sem a cselekmény tarsadalomra
veszélyességében vald tévedésre, mint biintethetéséget kizaré okra nem hivatkozhat. Biindsségének
kimondasa ekként torvényes és helytalldo a megrovas alkalmazasa is.

A birésag jogerds ugydontd hatarozata ellen a terhelt védéje 2018. szeptember 14-i
keltezéssel terjesztett el6 felllvizsgalati inditvanyt.

Kifogasolta, hogy a terhelt blin0sségét anyagi jogszabalyba iitk6z0 modon allapitottdk meg,
figyelmen kiviil hagyva az Smtv. 8. § (1) bekezdését, amelynek értelmében a médiatartalom-
szolgaltat6 munkavallaléja nem vonhatd felel0sségre olyan jogsértésért, amelyet valamely
kozérdekli informacid megszerzésével dsszefiiggésben kovetett el, és az adott informacié altala nem,
vagy csak ardnytalan nehézséggel lett volna mas modon megszerezhetd; feltéve, hogy az igy
elkdvetett jogsértés nem okoz ardnytalan vagy sulyos sérelmet, tovabbd az informacio
megszerzésére nem a mindsitett adatok védelmérdl szolo térvény megsértésével keriilt sor.

A védo allaspontja szerint a terhelt bindsségének megallapitdsara a Btk. 24. §-dnak megsértésével
keriilt sor, mivel az elsd- €s masodfoku birésag sem vizsgalta kello alapossaggal a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés valamennyi feltételét, kivaltképp a felelésség aloli mentesiiléssel
kapcsolatosakat, miszerint a jogsértésre kozérdekii informacidé megszerzésével Osszefiiggésben
keriilt-e sor, az adott informaci6 a terhelt altal nem, vagy csak aranytalan nehézséggel lett volna mas
modon megszerezhetd, illetve hogy a jogsértés okozott-e aranytalan vagy sulyos sérelmet.

Mindezek alapjan a hatdrozat hatidlyon kiviil helyezését ¢és az elséfokti birdsag uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

A Legfobb Ugyészség 2018. november 10-én BF.1355/2018/1. szdmu atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

Ramutatott, hogy - a védd allaspontjaval szemben - a jogszabaly engedélyével kapcsolatban a
birosag koriiltekintd indokolast adott, amikor azzal érvelt, hogy nem lehet kiterjesztden értelmezni
az Smtv. 8. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti jogsértést, mivel az egyrészt a jogalkotd
céljaval ellentétes, masrészt az alkotmanyos kovetelménynek sem felel meg. Kovetkezésképpen a
hivatkozott torvényhely nem biztosit az Ujsagird szamdra barmely jogsértés elkdvetése miatt
mentesiilést a felel0sségre vonas alol. Ennek alatdmasztasara helytalloan hivatkozott a masodfoku
birdsadg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak dontéseire is, amelyek ugyancsak azt az allaspontot
tikkrozik, hogy ha az ujsagir6 szakmai feladatanak ellatdsa soran szembekeriil a biintet6jog
szabalyainak kovetelményeivel és ugy dont, hogy nem tartja be a biintetjogi normakat, Ggy
szamolnia kell annak kockézataval, hogy feleldsségre vonjak. Mindezekre figyelemmel alaptalan az
a védoi érvelés, miszerint a blindsség megallapitasara anyagi jogi szabalysértéssel, biintethetOséget
kizar6 ok figyelmen kiviil hagyasaval kertilt sor.

Az ligyész az alapiigyben feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértést nem
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észlelt, ezért a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozat hatdlyban tartasat inditvanyozta.
1.

A terhelt véddjének felllvizsgalati inditvanya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgélati okra kiterjedéen
rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen van helye, és a
jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be. 648. § a)-c)
pontjaban megjelolt anyagi €és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

Ehhez képest a térvényi kereteken kivil esdé anyagi vagy eljarasjogi szabalysértések
valésaguk esetén sem képezhetik felllvizsgalat targyat.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a felllvizsgalati inditvany
elbiralasakor a joger6s ugydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd. Ez azt
jelenti, hogy felllvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések - igy a blindsség vagy a jogi minésités
megallapitadsanak - helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhaté.
A Kduria nem talalta alaposnak a felllvizsgalati inditvanyt az anyagi jogi szabalysértésként
felhivott Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont tekintetében.

A terhelt véddjének felilvizsgalati inditvanya valdjaban a birosag mérlegelésének
helyességét tamadta, és ezen keresztil - blntethetéséget kizaré okra hivatkozassal -
kifogasolta a blinésség megallapitasat.

A terheltnek felrott magatartas mindkét biincselekmény tekintetében tényallasszert.

A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban irt kozokirat-hamisitast tettesként az koveti el, aki
kozremiikddik abban, hogy jog vagy kotelezettség 1étezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére
vonatkoz6 valétlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba. A bilincselekmény
elkovetési targya a kozokirat, amelynek fogalmat az elkovetés idején hatalyos polgari perrendtartas
(1952. évi III. torvény) 195. § (1) bekezdése ugy hatarozza meg, hogy olyan papir alapu vagy
elektronikus okirat, amelyet birosadg, kozjegyz6 vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv
igykorén belill, a megszabott alakban allitott ki, s amely teljesen bizonyitja a benne foglalt
intézkedést vagy hatdrozatot, tovabba az okirattal tantsitott adatok és tények valdsagat, igyszintén
az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat. Megjelenési formajat
illetéen lehet példaul hatdsagi hatarozat, birdsagi itélet, engedély, igazolvany, bizonyitvany,
hivatalos nyilvantartas, fegyveres szervek altal kiadott parancs stb. Az tgynevezett intellektudlis
kozokirat-hamisitds a kozvetett tettességnek egy sajatos formajat szabalyozza; az koveti el, aki
valamely jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltoztatisara vagy megsziinésére vonatkozo
valotlan adat, tény vagy nyilatkozat kozokiratba foglaldsaban miikodik kozre. Ez a biincselekmény
tehat akkor valosul meg, ha az elkovetd - szandékos, vagy a Btk. 342. § (3) bekezdésében
szabalyozott esetben gondatlansagbol tortént - megtévesztd kozremiikddése folytan (ennek okozatos
kovetkezményeként) a kdzokiratot hatdskorében eljarva kiallitod johiszemi (értsd: tévedésben 1€vo)
személy olyan valotlan gondolati tartalmat tiintet fel az egyébként alakilag hibatlan kézokiratban,
amely jog vagy kotelezettség 1étezésére, megvaltoztatasara vagy megsziinésére vonatkozik.

A terhelt altal sajatjaként bemondott, valdtlan személyi adatok nyilvantartasba vételével még nem
valosult meg kozokirat-hamisitas, mivel a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és
tartozkodasarol szolo szold 2007. évi II. torvény 94/A. §-a értelmében a természetes
személyazonositd adatokra [a hivatkozott torvény 94. § a)-g) pontja szerint: csaladi és utonévre,
sziiletési helyre €s idore, nemre, allampolgarsagra, az anya sziiletési csaladi €s utonevére] vonatkozo
részében a hatdsagi nyilvantartds (HIDRA) nem kozhiteles, €s csak az a nyilvantartads kozokirat,
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amely hitelesen tantsitja a benne feltiintetett adatok, tények fennallasat és azok valtozasait, ha a
bejegyzett adatokat az ellenkezd bizonyitdsaig valonak kell tekinteni. Ugyanakkor [a hivatkozott
torvény 51. § (2) bekezdése alapjan] a menedékjogi eljaras jogerds befejezéséig az idegenrendészeti
eljaras felfiiggesztésérdl rendelkezd hatdsagi hatarozat kozokirat, annak helyét, idejét kozhiteliien
bizonyitja.

A Btk. 271. § (3) bekezdése szerinti hatdsag félrevezetésének vétségét az koveti el, aki hatésagnal
egyéb hatosagi eljaras alapjaul szolgéld olyan bejelentést tesz, amelyrdl tudja, hogy valétlan, feltéve
hogy a Btk. 269. § esete nem all fenn.

A terhelt tudata atfogta, hogy a kozhatalmi jellegli tevékenységet kifejtd idegenrendészeti hatosag elott az
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adott eljards alapjaul, annak meginditasara szolgald nyilatkozata valdtlan és egyben alkalmas
joghatas kivaltasara. A nyilatkozattal ok-okozati Gsszefliggésben all az idegenrendészeti eljaras
meginditasa.

A kifejtettek alapjan a terhére rétt mindkét biincselekmény térvényi tényallasi elemei hianytalanul
megallapithatoak.

A Kuria egyetértett az eljart birosagoknak a biintethetdségi akadaly hianyat megallapito érvelésével.
A Btk. 15. § g) pontjaban megjelolt biintethetdséget kizard okot a Btk. 24. §-a ugy definidlja, hogy
nem biintetendd az a cselekmény, amelyet a jogszabaly megenged vagy biintetlennek nyilvanit. A
hatalyos Btk. Kiilonos Része jelenleg tobb helyen is utal arra, hogy adott cselekmény csak akkor
bilintetendd, ha annak folytatadsara az elkdvetonek nem volt engedélye [Btk. 171. §, 172. § (1)
bekezdés, 183. § (1) bekezdés a) pont, 185/A. § (2) bekezdés, 245. §, 248. §, 250-252. §, 307. §,
324. §, 325. §, 329. §, 330. §, 358. § 359. §]. A cselekmény jogellenességét azonban a jogszabalyi
engedély nemcsak a Btk.-ban nevesitett esetekben zarja ki. A Dbiintet6jogi feleldsség
megallapitdsanal a jogrendszert egészében kell figyelembe venni, hiszen a biintetéjogon kiviili mas
jogszabalyok is kizarhatjak a biintetSjogi feleldsséget. Igy példaul a biintetSeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (Be.), amely 273. §-aban megengedi a tetten ért elkovetd elfogasat, illetve
szabalyozza a fedett nyomozd igénybevételének feltételeit (224. §); a 2013. évi V. toérvény (Ptk.)
5:6. § (1) és (2) bekezdései a birtokvédelem korében megengedett jogos onhatalomrol; a
rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 39. §-a, tovabba az 54. § (1)-(3) bekezdései a
maganlakasba bemenetel, illetve a Il6fegyverhasznalat szabdlyairol szélnak; a magzati élet
védelmérdl szo16 1992. évi LXXIX. térvény 5. §, 13. §-ai rendelkeznek a terhesség megszakitasanak
szabalyair6l, az egészségiligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény VIII. fejezete szabalyozza az
emberen végezhetd kutatasokat. E korben kimeritd felsorolds nem all rendelkezésre.

Az Smtv. 8. § (1) bekezdése értelmében a médiatartalom-szolgaltatdé munkavallaloja nem vonhat6d
felelosségre olyan jogsértésért, amelyet valamely kozérdeki informéci6 megszerzésével
Osszefliggésben kovetett el, €s az adott informacio altala nem, vagy csak aranytalan nehézséggel lett
volna méas mdédon megszerezhetd; feltéve, hogy az igy elkovetett jogsértés nem okoz aranytalan
vagy sulyos sérelmet, tovabba az informacié megszerzésére nem a mindsitett adatok védelmérdl
sz6106 torvény megsértésével kertilt sor.

Az eljarasban végigkisérhetd volt annak eltéré megitélése, hogy az Smtv. 8. § (1) bekezdése szerinti
rendelkezés felhatalmazza-e az oknyomozé 0jsagirdt valamely kozérdekii, mas mdédon nem, vagy
csak aranytalan nehézséggel megszerezhetd informacioval Osszefliggésben (a mindsitett adatokrol
sz616 torvény megsértése nélkiil) biincselekmény elkovetésére. A hivatkozott rendelkezés az
informacio megszerzésével aranyos jogsértésrol szol. Ebbol konkrétan nem hatarozhat6 meg, hogy
szabalysértés vagy bilincselekmény elkovetésérdl van-e szo.

Ilyen megkozelitésben az 0jsagird tevékenysége nem allithatd parhuzamba a fedett nyomozo
munkdjaval, aki a leplezett eszkozok alkalmazéasara feljogositott szerv kifejezetten ilyen feladat
ellatasa érdekében foglalkoztatott tagjaként, e szervhez tartozasat, illetve kilétét tartosan leplezve, az
ligyészség engedélyével 1at el feladatokat [Be. 222. § (1) bekezdés].

Minthogy a fedett nyomozo6 a bliniild6z6 hatdsag tagja, sziikségképpen hivatalbol terheli 6t altalaban



[30]

[31]

a blincselekmények elkovetésétol valo tartozkodas és mindenekel6tt az élet - minden élet (gy az
elkovetd, mind harmadik személyek élete) - védelmének kotelezettsége, akkor is, ha ilyen szolgélati
feladatot lat el. Feladata ugyanis csak a blncselekmények elharitasa, megakadalyozasa, a
blincselekményt elkovetok felderitése, a bizonyitékok Osszegytlijtésében vald kézremiikodés vagy
mas alkotmanyosan elismerhetd, a biintetdjogi igény érvényesitésével szorosan Osszefiiggd cél lehet.
A fedett nyomozo6 igénybevételének feltételeit: igy alkalmazasanak céljat, iddotartamat, az ligy
targyat képezd bilincselekmény mindsitését €s tényalldsanak rovid leirdsat, valamint a fedett
nyomoz6 alkalmazasanak eredményességéhez eldrelathatoan sziikséges - altala elkovetendd -
blincselekményt, szabalysértést vagy kozigazgatasi birsaggal stjtandod szabalyszegést a fedett
nyomoz6 alkalmazasardl sz616 dontésben eldzetesen meg kell jelolni [Be. 222. § (2)-(4) bekezdés,
224. § (2) bekezdés].

A Be. 224. § (1) bekezdés a)-c) pontja értelmében nem biintethetd a fedett nyomozo az alkalmazasa
soran elkdvetett blincselekmény, szabalysértés vagy kozigazgatasi birsdggal sujtando szabalyszegés
miatt, ha annak elkovetése

- a fedett nyomozo alkalmazasanak eredményességéhez, az alkalmazassal elérni kivant bliniildozési
célhoz sziikséges, és az alkalmazdssal elérni kivant bliniild6zési érdek jelentésebb, mint a fedett
nyomozo feleldsségre vonasahoz fiizodo érdek;

- a fedett nyomoz6 biztonsdganak biztositasa, leleplez6désének megakadalyozdsa érdekében
sziikséges, ¢s a fedett nyomozo biztonsagaval, leleplezodésének megakadalyozasaval kapcsolatos
érdek jelentdsebb, mint a fedett nyomozdé feleldésségre vonasahoz fiiz6do érdek;

- illetve mas blincselekmény elkdvetésének megelézése vagy megszakitasa érdekében sziikséges, és
a biincselekmény megeldzéséhez vagy megszakitdsahoz fliz6d6 érdek jelent6sebb, mint a fedett
nyomozo feleldsségre vonasahoz fiizodé érdek.

A fedett nyomozo6 sem kdvethet el azonban mas életének szandékos kioltasaval jaro, illetve maradando

[32]

[33]

[34]

fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast szandékosan okozo6 biincselekményt [Be. 224. § (3)
bekezdés].

A leplezett eszkozok alkalmazasa soran keletkezett tigyiratok, azaz a leplezett eszkdzok alkalmazasa
soran keletkezett bizonyitasi eszk6zok, igy kiillondsen a technikai eszkozzel rogzitett adatok, és a
leplezett eszk6zok alkalmazasara vonatkozd engedély az eljaras iigyiratainak részét képezik [Be.
249. § (1) bekezdés].

A kifejtettekbdl kovetkezden a specidlisan erre kiképzett fedett nyomozd alkalmazasi kore,
alkalmazasanak iddbeli korlatai, az ezzel kapcsolatos dontés sziikségessége részletekbe menden
szabalyozott, a bilintetdeljarasi torvényen kiviil a nyomozas és az elOkészitd eljaras részletes
szabalyair6l sz616 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 186-187., 189-191. és 197-198. §-a is tartalmaz
kapcsolodo rendelkezéseket.

Az oknyomoz0 0jsagird esetében azonban a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésbdl nem olvashato
ki blincselekmény elkdvetésére feljogositdé egyértelmli felhatalmazas. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga tobb (igy a mar hivatkozott 56328/10. szamu Erdtmann kontra Németorszag tigyon kiviil a
11882/10. szamu Pentikdinen kontra Finnorszag) ligyben is vizsgalta, miszerint a felelds Gjsagiras
koncepcidja mint szakmai tevékenység nem korlatozodik az informdacidk tartalmara, amelyeket
ujsagiroi eszkozokkel gyljtottek Ossze és/vagy terjesztettek. E fogalom magdban foglalja tobbek
kozott az ujsagird magatartasanak jogszertiségét. Az ujsagirdknak néha szembe kell nézniiik azzal a
konfliktussal, hogy egyrészrél az az 4altalanos kotelezettségiik, hogy betartsak a biintet6jogi
rendelkezéseket, masrészrdl szakmai feladatuk, hogy megszerezzék és terjesszék az informaciokat.
Am, ha egy jsagiro azt valasztja, hogy nem tartja be a biintetéjog eléirasait, tudataban kell lennie
annak kockazataval, hogy ez jogilag szankcionédlhat6. Az ujsagiré sem hivatkozhat a biintetdjogi
felel0sség aloli mentességre kizardlag azon az alapon, hogy a kérdéses blincselekményt ujsagiroi
funkcidinak teljesitése soran kdvette el.

Kétségtelen, hogy az tigynevezett oknyomozas, avagy a magannyomozas ¢s a fedett nyomozas mint



tevékenység egyazon célt szolgal, bizonyitékszerzést, illetve igazolast. Lényeges - szem eldl nem
téveszthetd és félreérthetetlen - kiillonbség viszont, hogy a fedett nyomozas allami feladat, hivatalos
személy altali, intézményes eszkozzel €és szabalyozott eljarasban vald tevékenységet jelent. A
magannyomozas ehhez képest mar nem hivatalos személy altali, az oknyomozas pedig nem
szabalyozott eljarasban folyo tevékenység. Mindez Onmagaban mutatja, hogy amig a fedett
nyomoz6 esetében a biintetdjogba litkdzés lehetdsége szabalyozottan biztositott, addig a minden
mas - magan-, avagy oknyomozo - tevékenység ilyen szabalyozott lehetdséggel nem rendelkezik. Ez
pedig azt jelenti, hogy utobbiak vonatkozdsdban a biintetdjogba {itk6zés esetében nincs olyan
torvényi rendelkezés - és az Smtv. 8. § (1) bekezdése sem tekinthetd ennek -, ami ezt
kozombositené. Nyilvanvald azonban, hogy ilyenkor is vizsgalandd az alanyi bilinfeleldsség elve
alapjan az anyagi biintet6jog rendelkezéseinek alkalmazasa. Jelen ligyben ez megtortént.

[35] A Kuria egyetértett az eljart birésag jogi indokoldsaval mind a jogszabaly engedélyének, mind a
tarsadalomra veszélyességben vald tévedés hianyat illetden. A kifejtettek szerint a birésag az
iranyadd tényallassal 6sszhangban mondta ki a terhelt blindsségét és vele szemben
térvényesen hatarozta meg az alkalmazott joghatranyt. A cselekménnyel aranyban all6
legenyhébb intézkedés a terheltnél nem eredményez blntetett el6életet, és a sajtot sem
riasztja el egy bizonyos téma vizsgalatatél vagy abban vélemény kifejezésétol.

[36] Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.

[37] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. §
(3) bekezdése, a fellilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[38] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
felllvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb felllvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649.
§ (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
felulvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatoé be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten elbterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkll elutasithatja [Be. 656. § (4)
bekezdés].

Budapest, 2019. februar 28.
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